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화이트헤드 무어와 러셀의 존재문제





화이트헤드 는 우리 시대의 철학적 문제 의미

와 인식의 문제에만 국한하지 않고 형이상학을 구축함으로써 이 

시대의 전형적인 철학자들과는 구별된다 그는 현대 철학자이지

만 수학과 과학을 토대로 형이상학을 정초한다 그의 형이상학은 

수리 물리학을 통하여 세계에 관한 정합적이며 논리적인 그러

면서도 해석할 수 있고 적용 가능한 철학을 구축하고자 한다

화이트헤드 무어와 러셀의 존재문제



그는 그의 철학을 구축하기 위한 단초를 완전한 사

실 의 파악에서 찾고 있다 이러한 사실의 파악은 

존재의 본질에 관한 기본관념을 통해서 가능하게 된다 완전한 

사실은 구체적이고 개별적인 사물을 의미한다 화이트헤드에게서 

완전한 사실은 완전한 존재 그 자체로 존재하는 것이다 그러므

로 화이트헤드 형이상학에서 궁극적 문제는 완전한 존재 다시 

말하면 개개의 현실적으로 존재하는 사물들이다 이와 같이 현실

적으로 존재하는 개별적인 사물은 존재의 가장 완전한 의미에서 

존재하는 사물을 가리킨다 화이트헤드는 완전한 의미에서 존재

하는 현실적인 사물을 나타내기 위하여 사물 이라는 말 대

신에 라는 용어를 사용한다 현실적 사물의 존재와 다른 의

미로 사용되는 존재들 예를 들면 형상의 존재 사상의 존재와 관

념의 존재에 관해 말할 때 형상 사상과 관념은 사물과는 구별되

며 이것들을 포함하는 가장 일반적인 의미에서의 라는 용

어를 사용한다 는 즉 라는 의미로 존재하는 사

물이다 특수한 목적을 위해서 임의적인 구별을 하지 않는 한

는 단순히 에 대한 라틴어의 동의어 이다 그

리고 라는 개념은 매우 일반적인 것이기 때문에 사유될 

수 있는 모든 것을 의미하는 것으로 간주될 수 있다 우리는 단

순히 무無 를 사유할 수는 없다 따라서 사유의 대상이 되는 것

은 라고 부를 수 있다 이런 의미에서 기능 도 하

나의 이다

화이트헤드는 서구의 철학적 전통은 플라톤에 대한 일련의 주

석으로 성립한다 고 할 뿐만 아니라 플라톤도 완전한 사

실의 파악을 시도하여 완전한 사실에 얽혀있는 개의 주된 요

소 즉 이데아 물리적 요소 프시케 에로스 조

화 수학적 관계와 수용자 를 구별하였다



고 주장한다 플라톤이 개의 기본 요소를 구별하였으나 화이

트헤드는 개의 존재형태를 제시한다 이것은 플라톤에서의 궁극 

문제인 완전한 사실의 파악이 화이트헤드에 있어서도 다시 한번 

궁극적 문제로 대두되었다

화이트헤드는 기본적 존재 형태를 현실적 존재자

파악 결합체 주관적 형식 영원

한 대상 명제 다수자 와 대조

를 구별한다 이들 개 존재 범주 가운데 현실

적 존재자와 영원한 대상은 어떤 극도의 궁극성을 지니면서 두드

러진다 그리고 직접적인 경험의 궁극적 사실들이 현실적 

존재자 파악과 결합체이며 그 밖의 모든 것은 우리 경험에서 파

생된 추상물일 뿐이다 이러한 것을 염두에 두고서 이 논문은 화

이트헤드의 존재들 가운데 가장 궁극적인 존재들인 현실적 존재

자와 무어의 존재 개념과 그리고 러셀의 기술이론을 역사적으로 

개관하고자 한다 우리가 이들을 좀더 면밀히 파악하기 위하여 

우선 이들이 활동한 현대 영국철학의 배경부터 살펴보자

영국의 현대 철학은 브래들리 의 비판으로부터 시



작된다고들 말한다 그렇다면 화이트헤드와 러셀 그리

고 무어 의 철학은 브래들리로부터 어떤 영향을 받

았을까 브래들리는 세계는 하나의 통합된 유기체이고 사물들은 

그 속에서 서로 내적으로 관계되어 있다고 주장한다 세계 내의 

사물들이 외적으로는 서로 분리되어 되어 있는 것처럼 보이지만 

내적으로는 유기적으로 관계되어 있다는 것이다 즉 현상적으로

는 사물들이 분리되어 있는 것처럼 보이지만 실재는 유기적인 

전체라는 것이다 그러므로 브래들리에 있어서 유기적인 전체를 

분석하는 것은 그것을 파괴하는 것이다 화이트헤드는 이러한 브

래들리의 유기체적인 세계상을 수용한다 그러나 러셀과 무어는 

그것을 거부한다 물론 화이트헤드가 이러한 브래들리의 유기체

적인 사물관을 받아들였다고 하더라도 그것은 브래들리의 관념

론 전체를 수용한 것은 아니다

브래들리는 영국 경험론에서 우리의 사유가 지나치게 심리학적

인 관념을 갖는다고 비판하고 그것을 불식하기 위해서는 논리학

의 영역을 도입해야 한다고 주장한다 러셀과 무어는 브래들리의 

관념론을 비판하면서도 브래들리가 경험론을 비판하여 논리학의 

영역을 확립한 것을 받아들여 그들의 분석의 토대로 삼는다 무

어와 러셀과 마찬가지로 화이트헤드도 그의 형이상학을 구축하

는 데 있어 브래들리가 주장한 논리학의 영역을 도입한다

화이트헤드는 그의 뛰어난 제자 러셀과 함께 권으로 저술한 

프린키피아 마테마티카 에서 

기호로 표현된 일련의 논증을 통하여 수학의 의미를 확장한다

프린키피아 마테마티카에서 그들이 당면한 문제는 두 가지 종류

의 문제 즉 수학과 철학이었다 화이트헤드가 나러셀에게는 철

학의 문제를 넘겨주었다 수학의 문제들에 관해서는 화이트헤드

가 기호법에 관한 한 페아노로부터 이어받았던 것을 제외하고서



기호법 대부분을 창안하였다 러셀이 수학의 원리

에서 스스로 밝히듯이 모든 주요 특징에 있어서

철학의 근본 문제에 관한 나의 입장은 무어로부터 유래한

다 고 한다

그러나 무어의 철학이 러셀에게 영향을 미치지만 러셀을 통

해 화이트헤드 철학에 영향을 미치지는 못한 것처럼 보인다 화

이트헤드 저술 어느 곳에서도 무어가 거론된 적이 없다 그뿐만 

아니라 그의 저술 속에서 무어의 메아리를 들을 수도 없다 그러

나 러셀은 무어를 통하여 상식 플라톤주의와 외연이론을 확립한

다고 할 수 있다 화이트헤드는 

에서 공간 시간 물질간의 기본관계에 관한 뉴턴 

이론을 재 서술하고 대안적인 이론을 제시하기 위하여 기호법을 

도입하고 나중에 러셀과 공저한 프린키피아 마테마티카에서도 

사용한다

한편 무어는 그의 초기 저술에서 비판적으로 받아들였던 브래

들리의 관념론으로부터 점차 상식적 실재론으로 선회한다 관념

론은 일상적으로 우리가 믿고 있는 것과는 거리가 있기 때문이라

는 것이다 물질이 존재한다든지 정신이 존재한다고 말하는 것은 

참이라는 것을 알고 있으며 그러한 것은 상식적 믿음으로 안다는 

것이다 그리하여 무어는 상식적으로 알 수 있는 것은 감각 소재

이며 우리가 물리적 대상에 관한 지식을 갖는 것을 

전제하고서 이 감각 소재를 논한다 현재 하나의 살아 있는 신

체가 존재한다 그리고 그것은 나의 신체이다 이때 나에게 나



타나는 감각 소재는 대상의 일부분이다 그것은 이러한 감각 소

재가 주어진다는 의미로 나에게 주어진 것이 아니다 그와 같은 

것이 조금이라도 있다고 한다면 그것은 오직 러셀 씨가 사용하

는 의미에서의 기술 에 의해서 내게 인식될 뿐이라는 

것이 확실하다 그리고 그것을 인식하게 해주는 기술이란 이 감

각 소재와 어떤 특정한 관계를 갖고 있는 기술이다 이것은 손

이다라고 말할 때 이것으로 지시된 감각 소재가 내게 나타나고

그 감각 소재와 알 수 없는 어떤 관계가 존재하며 그러한 것이 

손이라는 것이다 따라서 무어는 자신이 손을 드려다 보고 있다

는 것을 알고 있고 그것을 감각하고 있을 때를 분석하여 감각 

소재라고 명명한다

그러나 러셀은 감각 소재는 감각 속에 직접적으로 존재하고 그

것으로써 상식의 세계와 과학의 세계 모두를 구축하고자 하였다

러셀이 감각 소재를 세계를 구축하려는 재료로 이용한 반면 무

어는 지각자와 감각 소재와 물리적 대상 사이의 관계를 분석하고

자 한다 그것은 마치 두 사람이 벽돌 더미를 접하고서 마침내 

무어주의자인 한 사람은 벽돌마다 조심스럽게 그리고 주의를 기

울여 그것을 뒤집어 보고 만져 보면서 그 하나 하나를 조심스럽

게 검토한다 러셀주의자인 다른 한 사람은 한동안 벽돌을 고르

다가 그것이 찰흙이나 진흙 또는 그 혼합물로 되어 있다고 생각

한다고 말하면서 그의 나머지 시간을 그것을 가지고 속이 빈 그

러면서도 재미있게 형태가 만들어진 구조물을 만드는 데 소비한

다 그의 기본적 관심은 그것을 가지고 무엇을 만들 수 있는가에 

있기 때문이다



앞에서 보았듯이 무어는 우리가 외부 세계에 관한 지식을 갖

고자 한다면 우리는 감각을 통하여 그 세계를 지각할 수 있다고 

한다 즉 감각을 통해 그 대상을 직접적으로 파악할 수 있다는 

것이다 우리의 감각을 떠나서는 어떤 대상도 직접적으로 파악할 

수 없다는 것이다 무어의 이러한 근거는 전통적인 영국 경험론

에서 유래한다 로크가 말하듯이 우리 마음속의 모든 관념은 외

부 세계로부터 받아들인 감각이나 내적 반성으로부터 온다 흄에 

있어서도 관념은 인상의 복사물로서 그것보다 덜 생생할 뿐이지 

그것보다 더 이전으로 소급될 수 없다

경험론자들은 우리 정신에 나타나는 사물의 성질은 감각이 그 

바탕이 된다고 한다 그럼으로써 우리는 사물 자체의 실재적인 

성질을 지각하지 못하게 된다고 화이트헤드는 비판한다 경험론

자들은 실재를 두 체계 즉 실재적인 것과 그것과는 다른 감각

적인 것으로 자연을 이분화 시킨다 경험론자들 특히 

로크의 경험과 자연 사이에는 대립이 있다 화이트헤드는 이와 

같이 경험과 자연을 분리하는 것을 자연을 이분화하는 오류라 

하고 이러한 극단적인 경험론을 비판한다 그리고 세

기의 뉴턴 물리학에서 유래하는 자연은 근세 자연철학 배후에서 

유물론적 기계론을 형성하여 과학적 유물론

에 빠져 있다는 것이다 뉴턴의 우주론은 공간 전체에 물질 배

열을 끊임없이 변화시키면서 퍼져 있는 환원할 수 없는 맹목적

인 물질 또는 물질적인 것을 궁극적인 사실로 전제하고 있다

이와 같은 물질 그 자체는 아무런 감각도 가치도 목적도 지니

지 않는다 과학적 유물론은 단지 근세 자연철학 전



체의 바닥에 깔려 있는 하나의 가정 일 뿐이다 이러

한 가정에 대해서 화이트헤드는 인식론적 측면과 논리적인 측면

에서 비판한다

먼저 화이트헤드가 뉴턴의 물리학에서 제기된 시간 공간 물질

과 물질의 입자에 관해 인식론적인 측면에서 가한 그의 비판을 

살펴보자 그에 따르면 물질적 존재들은 시간 공간 내에 단순정

위 하는 속성이 있다 단순정위한다는 것은 공간의 

일정한 영역 속에 시간의 일정한 지속을 통하여 그 물질 조각은 

존재하는 곳에 그대로 존재한다는 것이다 이와 같은 단순정위가 

물질의 시간 공간 개념과 결부되어 있다는 것은 시간 공간 내

에서 일정한 위치의 의미를 규정하는 것이다 이러한 물질이 단

순정위 한다는 가정은 가지 특징을 지닌다 첫째 시간과 관련

시켜 볼 때 만일 물질이 일정 기간 동안 존재한다면 그 기간의 

어떤 부분에도 꼭 같이 존재한다 이때 시간은 분할되지만 물질

은 분할되지 않는다 물질은 일정한 체적을 갖고 있다 둘째 공

간과 관련시켜 볼 때 체적 의 분할은 곧 물질의 분할을 의

미한다 물질이 그 체적의 전체를 구성한다면 그 체적

을 반분半分 할 때 그 물질 또한 꼭 같이 반분되어야 한다 그렇

다면 공간의 분할이 곧 물질의 분할을 의미하게 된다

이러한 가정은 시간의 분할과 공간의 분할은 물질에 전혀 다른 

방식으로 작용한다는 것과 그리고 시간의 분할은 물질의 분할에 

전혀 영향을 주지 않는다는 것이다 그러므로 물질의 분할은 시

간의 분할과 무관하다 시간이 분할된 순간에 있어서도 물질은 

자기 동일성을 유지한다 고전 물리학은 모든 물질이 시간적으로

는 지금 공간적으로는 이곳에 존재한다고 상정한다 화이트헤드

는 시간이란 분할되지 않는 순간의 연속이며 그리고 시간 공간

의 연속체는 추상물임에도 불구하고 그것을 구체적인 실재로 잘



못 이해하고 있다고 비판한다 이와 같이 물질을 궁극적 실재로 

간주하는 과학적 유물론은 구체적 실재를 평면화하는 사물의 지

적 공간화에 의한 자연의 왜곡일 뿐이다 이러한 오류는 추상적

인 것을 구체적인 것으로 오인하게 만드는 사례로서 잘못 놓여

진 구체성의 오류 라고 비판

을 가한다

화이트헤드가 비판하고 있는 단순정위의 가정은 귀납법에도 

난점을 부과한다 앞에서 말했듯이 시간의 경과는 물질의 본질에

는 영향을 미치지 않는다 그렇기 때문에 물질이 단순정위하는 

것은 시간과는 아무런 내적 관련이 없게 된다 즉 일정한 기간의 

자연은 그것과 다른 기간의 자연과는 아무런 관련이 없다는 것이

다 따라서 과거든 미래든 간에 현재와 내적으로 관련된 것은 아

무것도 없으며 자연에 대한 지속적인 관찰은 정당화될 수 없게 

된다 그러므로 귀납법이란 자연에 내재하는 것을 관찰하는 데 

기초를 두고 있지 않는 것이 된다

이상과 같이 고전 물리학에 근거를 두고 있는 뉴턴의 자연관은 

단순정위의 오류 나아가 잘못 놓여진 구체성의 오류를 범하고 

있다고 화이트헤드가 비판한 것은 이미 본 바다 그가 기계적 물

질적 실체를 궁극적 사실로 보는 것은 오류이므로 단순정위된 물

질의 입자 개념을 폐기한다면 도대체 근본 실체는 무엇인가 화

이트헤드는 그것을 설명하기 위해서 사건 이라는 개념을 도

입한다 사건은 실재적인 사물의 단위이다 사건의 의미는 그



것의 본질적 단일성 즉 여러 부분의 성질이나 부분들의 단순한 

집합이 아니라 하나의 존재자로서 완전한 분할할 수 없는 전체

적인 생성 이다 사건은 일어남 으로서 현실적 존재

자 또는 현실적 계기를 의미한다

사건은 공간적인 넓이와 시간적인 길이를 갖는다 시 공을 통

해 지속하는 사건은 연장태이다 지속하는 사건은 그것의 동시성

을 갖는다 이것은 사건이 그 속에 직접적인 성취의 표현으로서 

여러 동시성의 양상들을 자체 속에 반영함을 의미한다

또한 사건은 과거를 갖는다 그것은 그 선행자의 양상을 

기억함으로써 그 사건 자체의 내용으로 융화한다 사건은 또한 미

래를 갖는다 이 의미는 사건이란 미래가 현재에 되던져 주는 면

들 즉 현재가 미래에 관해 결정할 면들을 자체 속에 반영한다는 

것이다 이와 같이 사건은 선취 한다 사건

은 여러 양상들을 단일화한다 사건의 이러한 단일화는 이미 다른 

사건들로부터 파악된 단일성이며 그렇기 때문에 파악태이다

화이트헤드는 사건의 개념을 도입하여 근대 과학이 전제하고 

있는 과학적 유물론을 극복하고자 한다 그렇게 하기 위해서 그

는 자연을 유기체로 파악한다 그의 유기체의 철학은 서로 결합

된 조직 속에서 배열된 사건들이 실현되는 과정을 분석한다 그

의 철학에서 기본 존재인 사건 또는 현실적 존재자 은 시간적 

존재이고 지속하는 시 공 연장태이다 그러므로 그의 철학은 

생성 있음 과 현실적 존재자사건 들의 상호 

관련성과 관계되고 살아 있는 것이 죽은 것에 충당

되는 것과 전적으로 관련된다

사건 은 논자의 표기임



화이트헤드에게 있어서 사변철학은 우리 경험의 모든 요소를 

해석할 수 있는 일반관념들의 제합적이고 논리적이며 필연적인 

체계를 구성하기 위한 노력이다 그리고 형이상학은 일

어나고 있는 모든 것의 분석과 불가분의 관계가 있는 일반관념을 

발견하고자 하는 학문 이다 일어남은 사건이나 사실

을 의미한다 그것들은 특정한 사건이나 사실이 아니라 일반

적인 특징을 지닌 사건이고 사실이다 화이트헤드는 존재의 가장 

완전한 의미에서 존재하는 사건 사실 또는 사물을 나타내기 위

해서 현실적 존재자의 개념을 사용한다

성찰 에서 데카르트는 내화이트헤드 가 현실적

이라는 용어를 사용한 것과 같은 의미로 라는 용어를 사

용한다 그것은 존재라는 용어의 가장 완전한 의미에서의 존재

즉 그것을 넘어서는 어떤 존재도 없다는 것을 의미한다

현실적 존재자는 다른 모든 존재의 존재 근거이며 그것을 넘어

서서 보다 더 실재적인 것을 찾으려고 해도 소용이 없기 때문에

화이트헤드의 철학적 궁극 문제는 현실적 존재자의 본질을 해명

하는 것이다

화이트헤드의 현실적 존재자의 본질은 과정 이다 存

在 는 어떤 의미에서든지 과정에서 추상될 수 없고 과정과 존

화이트헤드 는 논자의 표기임



재의 개념은 서로가 서로를 전제한다 현실적 존재자의 

특성은 과정이며 그것은 과정 속에서 존재하게 된다 현실적 존

재자의 있음은 그것의 생성 이다 그리고 현

실적 존재자가 어떻게 생성되는가라는 것이 그 현실적 존재자가 

어떤 것인가를 결정한다 화이트헤드에 있어서 생성은 

존재하게 됨이다 이 생성은 현실적 존재자의 생성이다 그러므로 

과정은 현실적 존재자의 생성의 과정 이다

이와 같은 생성의 과정은 단순히 수동적인 것이 아니라 변화를 

일으키는 기능을 의미한다 이 기능은 현실적 존재자의 기능이며

그것은 작용함을 의미한다 따라서 현실적 존재자는 존재를 구성

하는 작용이며 기능이다 그렇기 때문에 그것은 존재를 구성하는 

생성의 과정을 떠나서는 존재할 수 없다

현실적 존재자는 하나의 전체로서 생성되며 생성의 전체로서 

존재한다 하나의 전체로서 현실적 존재자는 존재하는 그대로 존

재한다 그러므로 그것은 자기 동일적이고 단일적이고 자족적이

며 그리고 불변적인 것이다 그러나 하나의 현실적 존재자의 생

성 과정이 완성되는 즉시 그것은 소멸한다 현실적 존재자는 생

성과 소멸의 과정을 반복한다 현실적 존재자의 이와 같은 생성

과 소멸의 반복이 바로 변화이다 과정은 두 종류의 과정 즉 거

시적 과정과 미시적 과정이 있다 거시적 과정은 완성된 현실태

로부터 완성되는 현실태에로의 전이 이고 반면에 미시적 

과정은 단지 실재적일 뿐인 상태들이 확정적 현실태에로 전환함

이다 거시적 과정은 하나의 생성작용이 다른 생성작용

으로 이어지는 과정 즉 변화이다 미시적 과정은 하나의 생성 자

체를 의미하는 형이상적 특성이다

현실적 존재는 생성의 작용이고 이러한 생성의 작용으로서 존

재하며 각각의 작용은 개별적인 현실적 존재자로 생성된다 각각



의 개별적인 현실적 존재자는 모든 현실적 존재자에 공통적 활동

의 과정으로 생성된다 그러므로 각각의 현실적 존재는 궁극적인 

일반적 활동의 개별화이다 이와 같은 일반적 생성작용이 화이트

헤드에 있어서 창조성 이다 즉 현실적 존재자가 바로 

그 현실적 존재자로 되는 작용 그 자체가 창조성이다 이 작용함 

자체가 궁극자이다 창조성으로서의 궁극자는 창조적 활동의 보

편적 과정이고 개별적인 현실적 존재자들 속에서 개별화되는 활

동이다 화이트헤드의 창조성은 그 자체 피조물을 창조하는 초월

적인 존재가 아니라 개별적 피조물들 속에서 스스로를 개별화한

다는 의미에서 현실적 존재자들은 보편적 창조성의 피조물들이

다 그러므로 세계는 어떤 초월적 창조자의 도움 없이 확보된다

세계는 그 궁극적 특성에 의하여 창조성 또는 창조적 활동으로 

존재한다

그런데 창조적 활동 다시 말하면 창조적 과정은 영속적으로 

반복된다 보편적 창조성의 과정에는 리듬이 있다 생성 

과정에는 완성된 현실적 존재자로부터 완성되는 현실적 존재로 

이행하는 리듬이 있다 이와 같은 리듬은 과거의 힘에 순응하는 

현재의 시작 이다 이러한 시작은 무로부터 시작일 수는 

없다 그것은 여건을 가져야 한다 앞선 현실적 존재자들은 생성 

과정에의 새로운 현실적 존재자의 여건이 되고 그 구성요소가 된

다 그러므로 현실적 존재자는 특정 형상 또는 특성을 지닌 개별

적 작용 또는 존재자이다 작용은 확정적인 형상과 특성을 갖는



다 그것은 아리스토텔레스에서 실체가 형상을 가진 존재라는 것

과 마찬가지이다 작용이 확정적인 작용이 되기 위해서 형상을 

지녀야 한다 이러한 확정성의 형상 없이 어떤 개별적 작용도 있

을 수 없으며 따라서 어떤 현실적 존재자도 존재할 수 없다

확정성의 형상은 현실적 존재자의 구성 요소로서 존재한다 그

것은 존재하는 것이지만 그 자체로 현실적으로 존재하는 것이 

아니라 다만 현실적 존재자의 확정성의 형상으로서 존재한다 화

이트헤드는 이와 같은 확정성의 형상들을 플라톤의 형상 플라

톤의 이데아 또는 중세적인 보편자 라고 하면서 그것을 

영원한 대상 이라고 부른다 영원한 대상도 존재자

들이다 영원한 대상들은 현실적으로 존재하는 것이 아니다 현실

적인 것은 현실적 존재자뿐이다 영원한 대상은 현실적 존재자의 

구성요소로서 존재하는 존재자이다 그것은 본질적으로 생성 과

정에 있는 현실적 존재자들에게 대상적으로 주어져 있고 그 본

질상 영원하기 때문에 영원한 대상이라 불린다

화이트헤드가 그의 영원한 대상을 플라톤의 형상 또는 이데아

라고 함으로써 그의 영원한 대상과 플라톤의 이데아가 유사한 것

처럼 보이지만 내용상으로는 그렇지 않다 오히려 무어의 개

념 의 의미가 플라톤의 그것과 유사할 것이다 무어에게 

있어서 세계는 인식대상인 개념들로 구성되어 있다 붉다 꽃

이것 지금과 같은 개념은 영원한 방식으로 존재한다 그 개념

들이 특정 방식으로 결합될 때 구체적인 개념 즉 구체적인 사물



이 된다 예컨대 장미라는 개념은 개념 전체를 형성하는 개념들

과 이것 지금과 붉다라는 개념과의 특정 연관을 주장한다 무

어는 이와 같은 개념들의 결합 또는 종합을 명제라 한다 그러므

로 명제의 진위는 개념들 사이의 관계에 의존한다 명제를 구성

하는 개념들의 특정 결합이 명제이고 그것의 진위는 세계 내의 

존재나 실재와 관계에 의존하게 된다 붉다는 개념은 붉은 존재

와 세계 내에서 관계되어야 참이다 그렇다면 센타우르반인반마

는 세계 내에 존재하지 않기 때문에 거짓이다 무어에게는 세계

가 개념들로 구성되어 있고 명제 속에서 개념들이 특정 방식으

로 결합되어 세계 내의 존재와도 특정 방식으로 결합되어 있다는 

것을 의미한다 그러므로 무어의 진위 문제는 명제가 실재와 일

치하기 때문에 참이라고 주장되어 온 진리대응설에 의거하지 않

게 된다

무어는 있음 과 존재 를 구별하여 우리가 언급할 

수 있는 모든 것은 있는 것 이고 명제 속에서 세계 내의 존

재와 결합되어 있는 개념은 존재 한다 그에 따르면 사이

렌이나 호랑이는 있음에 속한다 그리고 사이렌은 존재하지 않고 

호랑이는 명제 속에서 존재와 결합되어 있기 때문에 존재한다

우리가 그 존재를 인식하는 방식은 직관에 의존한다는 것이다

무어는 존재가 존재의 개념과 독특한 관계에 있는 개념 또는 개

념들의 결합물이라고 함으로써 플라톤의 형상이론을 상기시키며

그렇기 때문에 그는 플라톤주의자로 간주된다 그러나 존재를 존

재의 개념과 관계로 설명하고자 한 무어의 견해는 개념을 사물

로부터 추상된 것 즉 자연으로부터 추상된 것이라는 경험론의 

견해와는 배치된다



무어가 제기한 것은 우리의 명제 속에서 개념들이 세계와 관

련되어야 하고 그렇지 않으면 그 사물은 존재하지 않는 것인가 

하는 문제이다 용은 존재하지 않는다는 명제는 세계 내의 존재

와 관련되지 않고 어떤 용도 존재하지 않는다 그렇다면 아무것

도 지칭하지 않고 언급하지 않는 명제도 유의미할 수 있는가 있

다면 무엇에 관한 것 존재하지는 않지만 존재한다는 것을 시인

해야 하는가

그런데 존재하지 않지만 사유의 대상으로서 유를 갖는 존재

임의적인 지시체로서의 존재는 존재라는 의미에서 존재하지 않는

다 이 점에서 우리가 직면한 비실재 의 문제는 대단히 

중요한 것이다 이 문제를 다룬 대다수의 논리학자들은 문법으로 

오도된 잘못된 노선으로 그것을 취급했다 러셀은 주장된 사

실과 그것을 주장하기 위해 쓰인 말을 구별한다 우리가 논의하

고 있는 것을 단순히 지적하기 위해서 이름이 직접적으로 사용될 

때 그것은 주장된 사실의 일부가 아니거나 또는 우리의 지적이 

거짓이라면 그것은 거짓의 일부가 아니다 그것은 단순히 우리의 

사고를 표현하는 기호의 일부일 뿐이다 이름이 이름으로서 

사용될 때 이름은 개체를 지시한다 그러나 이름이 그 자체로 논

의될 때 그것은 낱말을 지시하지 개체를 지시하는 것이 아니다

스코트는 웨이벌리의 저자이다라는 명제에서 스코트는 이름이

고 웨이벌리의 저자는 기술이다 그러므로 이름과 기술이 동일

앞의 책



한 사람에게 적용된다 동일률에 의거하여 가 참일 때 스코

트가 이름이라면 스코트 스코트는 참이지만 웨이벌리의 저자 웨

이벌리의 저자는 참이 아니다 왜냐하면 현재의 프랑스 왕이 존

재하지 않다는 것을 알기 때문에 현재의 프랑스 왕 현재의 프랑

스 왕이라는 것은 둥근 사각 둥근 사각처럼 거짓이기 때문이다

그런데 스코트는 웨이벌리의 저자이다는 명제는 다른 웨이벌

리란 소설이 전혀 존재하지 않을 수도 있고 또한 여러 사람이 웨

이벌리를 썼을 수도 있기 때문에 문학사 상의 우연한 사실을 나

타낸다 그러나 스코트는 웨이벌리의 저자이다는 명제는 웨이

벌리의 저자가 존재하는 오직 한 사람뿐이다 그럼으로써 웨이벌

리가 현실적으로 씌어졌고 한 사람만이 그것을 썼으며 그 사람

은 스코트랜드 사람이라는 것이다

가 웨이벌리를 썼다는 것은 언제나 거짓이 아니다

와 가 웨이벌리를 썼다면 와 가 같다는 것은 언제나 참이

다 가 웨이벌리를 썼다면 는 스코트랜드인이다는 언제나 

참이다 이 세 명제를 일상언어로 바꾸어 진술하면 다음과 같다

적어도 한 사람이 웨이벌리를 썼다 많아도 한 사람이 웨

이벌리를 썼다 웨이벌리를 쓴 사람이 누구이든 그는 스코트

랜드 사람이었다 이 세 명제 모두가 웨이벌리의 저자는 스코

트랜드 사람이다는 것을 함의하며 세 명제 모두 동치이다 과 

를 단순화하면 가 웨이벌리를 썼다는 가 일 때는 참이

고 가 가 아닐 때는 거짓인 항 가 존재한다 다시 말하면 

가 웨이벌리를 썼다는 언제나 는 이다와 동치인 항 가 

존재한다 두 명제 모두가 참이거나 두 명제 모두 거짓일 때 두 

명제는 동치이다 그리고 는 스코트랜드 사람이다 이것

앞의 책
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을 단순화하면 는 언제나 는 이다와 동치이고

는 참이다가 되는 항 가 존재한다 이것이 기술구가 나타나는 

명제의 정의이다

앞 세 명제의 연언 가운데 첫째 명제에서 개체가 존재한다는 

것은 거짓이고 거짓인 명제와의 연언 명제 전체는 거짓이다 그

러므로 원 명제는 무의미한 것이 아니고 거짓이라는 것이다 의 

어떤 값에 의해서 만족되지 않고 언제나 거짓인 명제함수에 의해 

대입되어 사라진다 그렇게 된다면 개체의 존재 여부가 분명해질 

것이다 개체가 존재하지 않는다면 문법 형식이 주어로 기능할 

실체를 가정하는 데로 오도하지 않게 될 것이다

러셀은 기술의 일차적 출현과 이차적 출현을 구별한다 현

재의 프랑스 왕은 대머리라는 것은 거짓이다와 현재의 프랑스 

왕은 대머리가 아니다라는 명제에서 은 기술구가 이차적으로 

나타나며 이 명제는 참이다 그러나 의 명제는 거짓으로 기술

구는 일차적으로 나타난다 은 명제 전체를 부정하지만 의 

부정은 대머리에 한정된다 현재의 프랑스 왕이 존재한다는 것은 

거짓을 말한다 그러므로 아무것도 기술하지 않은 기술구가 일

차적으로 나타나는 모든 명제는 거짓이다

앞의 책

앞의 책



지금까지 논자는 화이트헤드에 있어서 궁극적인 존재들인 현실

적 존재자와 영원한 대상을 무어의 존재 문제를 개념과 명제를 

통해서 그리고 러셀의 존재 문제를 그의 기술이론을 통해서 파악

하고자 했다 이들의 존재 문제를 구체적으로 파악하기 위하여 

세기 후반 영국의 철학적 배경을 통하여 유기체의 철학을 정초

한 화이트헤드 상식적 실재론을 주창한 무어와 원자론자들 가운

데 러셀을 구명하였다

영국의 대표적인 관념론자인 브래들리는 세계를 하나의 통합된 

유기체로서 파악하고 비록 사물들이 외적으로는 분리된 것처럼 

보이지만 내적으로는 유기적으로 관계되어 있다고 하였다 화이

트헤드는 브래들리의 유기체적인 세계상을 받아들이지만 그러나 

무어와 러셀은 그것을 비판한다 그렇지만 무어와 러셀은 한편으

로는 영국의 경험론에 내포된 심리학적 요소를 불식하기 위해 논

리학의 영역을 도입해야 한다는 브래들리의 주장을 수용하여 그

들의 분석의 토대로 삼았다

화이트헤드는 존재라는 용어의 가장 완전한 의미에서 존재 다

른 모든 존재의 존재 근거인 현실적 존재자의 본질을 해명하고자 

하였고 그것이 그의 철학적 궁극 문제였다 화이트헤드의 현실적 

존재자의 본질은 과정이며 현실적 존재자는 과정 속에서 존재하

게 된다 그것은 존재를 구성하는 작용이며 기능이다 이러한 생

성 작용이 창조성이다 현실적 존재자는 특정 형상을 지닌 개별

적 작용 또는 존재자이다 이 작용은 확정적인 형상을 갖는다

확정성의 형상은 현실적 존재자의 구성요소 즉 현실적 존재자의 



확정성의 형상으로 존재하며 이것은 영원한 대상 플라톤의 이데

아 또는 중세의 보편자로 불린다

화이트헤드의 영원한 대상이 플라톤의 이데아와 유사한 것처럼 

보이지만 실제로는 무어의 개념이 플라톤의 이데아와 유사하다

무어에게 있어서 세계는 인식대상인 개념들로 구성되어 있고 그 

개념들은 영원한 방식으로 존재한다 그리고 그 개념들이 특정 

방식으로 결합될 때 구체적인 사물이 된다 무어는 있음과 존

재를 구별하여 언급할 수 있는 것은 무엇이든 있음에 속하고 명

제 속에서 세계 내의 존재와 결합되어 있는 개념은 존재한다고 

말한다

그러나 아무것도 지칭하지 않고 언급하지 않는 명제는 유의미

할 수 있는가라는 문제가 러셀에게 대두된다 그에게 있어서 이

름이 이름으로 쓰일 때 그 이름은 개체를 지시하는 것이 아니라 

낱말을 지시하는 것이다 현재 프랑스의 왕은 대머리이다는 

명제에서 가 프랑스를 통치하고 있다는 것은 언제나 거짓이 아

니다 가 가 프랑스를 통치하고 있다면 이다 프

랑스를 통치하고 있는 사람은 누구이든 간에 대머리이다 이때 

표면상의 이름인 프랑스의 현재의 왕이 제거되고 프랑스의 현

재의 왕이 프랑스를 통치하지 않는다는 것을 알기 때문에 은 

거짓이고 거짓의 연언은 거짓인 명제이다 그런데 가 현재 프

랑스의 왕은 대머리라는 것은 거짓이다와 나 현재 프랑스의 

왕은 대머리가 아니다에서 가에서는 기술구가 이차적으로 나

에서는 일차적으로 나타나서 가는 명제 전체를 부정하지만 나

는 대머리에 한정된다 따라서 아무것도 기술하지 않는 기술구가 

일차적으로 나타나는 명제는 거짓인 명제이다



화이트헤드와 새로운 인식론





화이트헤드 철학은 가장 이해하기 힘든 서양사상 중의 하나로 

손꼽히고 있다 그의 대표 저작인 과정과 실재 에 사용된 용어와 

형이상학적 체계를 본다면 누구든지 공감하는 이야기일 것이다

하지만 화이트헤드가 그의 철학을 통해 과연 무엇을 표현하려고 

했는지에 주목한다면 그의 철학 체계를 이해하는 데 어느 정도 

부담을 덜 수도 있을 것이다 화이트헤드는 우리 주변의 아주 일

상적이고 일반적인 경험을 일관성 있게 설명하려고 노력했다 다

시 말해 화이트헤드에게 있어 철학의 주된 작업이란 바로 우리

의 경험 속에 공통적으로 존재하는 개념들을 서로 일관성 있게 

화이트헤드와 새로운 인식론



체계화하는 일이다 이러한 일반적인 체계를 구축하려는 화이트

헤드의 철학적인 노력은 구체적인 상황 연구에만 몰두하고 있는 

분석철학이나 해체주의 철학을 기본 축으로 한 현대철학의 흐름

과는 상반되는 현상이며 인간의 다양한 경험 속에 내재하는 일

반성의 추구는 화이트헤드 철학을 현대철학의 주류와 구별되게 

할 뿐 아니라 오히려 상대주의로 병든 현대철학에 대한 치료제가 

될 수 있게 한다

화이트헤드의 말을 빌면 철학적 도식은 정합적이고 충분

한 것이어야 한다 정합성이란 이론이 논리적인 일관

성이 있어야 함을 의미하고 충분성이란 그러한 이론이 우리의 

경험의 사실 을 설명할 수 있어야 한다는 뜻이다 다시 말해 철

학은 논리 앞에서 그리고 사실 앞에서 철저하게 겸허해짐으로

서 균형을 유지할 수 있어야 한다 밑줄 첨가 그러나 

일반성의 문제에 매달리고 있는 현대철학은 충분성을 상실한 채 

그 균형을 유지하지 못하고 있다 화이트헤드가 현대철학에 기여

한 커다란 공헌 중의 하나는 철학의 충분성을 회복할 수 있게 한

다는 데 있다

이 글은 첫째로 충분성이 결여된 현대철학의 모습과 문제점

둘째로 화이트헤드 철학이 어떻게 이 문제에 관해 해결책을 제시

하고 있는지 그리고 마지막으로 이러한 해결책이 어떻게 그의 

인식론 속에서 체계화되고 있는지를 차례로 검토할 것이다

오영환 역 과정과 실재 유기체적 세계관의 구상 민음사



그 이론이 우리의 경험의 사실에 비추어 맞는가 라고 질문하

는 것은 이제는 더 이상 타당한 질문이 아닌 것처럼 되어버린 게 

사실 이다 왜냐하면 우리가 소위 말하는 경험의 사실이라는 

것은 개인이 가지고 있는 이론에 따라 그 해석의 의미가 달라지

기 때문이다 네가 말하는 경험의 사실의 의미와 내가 말하는 경

험의 사실의 의미가 달라져 경험의 사실은 어떠한 이론을 논하

는 데 있어 독립적인 기준을 제공하지 못하고 결국 순환논리에 

빠진다 현대 지성인들의 행동과 경험을 지배하는 사고 행태의 

근저에는 이렇게 주관주의의 색조가 짙게 깔려 있다 인간의 경

험은 그것을 바라보는 개인의 시각에 따라 다르게 해석되기 마련

이며 개인의 시각은 그 개인이 처한 삶의 정황에 의해서 결정된

다고 보는 것이다 특히 언어의 의미성을 강조하는 현대 분석철

학이 주도하는 철학계에선 언어를 넘어서는 실재는 존재하지 않

는다고 보기 때문에 우리의 경험의 사실에 근거하여 어떠한 이

론의 정당성을 논의한다는 것은 의미 없는 시도로 치부된다 언

어는 해석을 포함하고 있으며 언어 이전의 경험의 사실이란 존

재하지 않는다 해석되지 않은 자료의 경험이란 없기 때문에 진

리의 개념이 이론과 사실 사이의 일치에서 성립한다는 진리 대응

설 은 말도 안되는 이야기다 또한 이

론과 대응하는 사실이 존재하지 않기 때문에 진리의 개념이란 

기껏해야 이론이 논리적 일관성을 가지고 있느냐 하는 정합성 여

부에 달려있게 되고 충분성과는 전혀 무관한 일이다 이러한 극

단적인 상대주의적 시각에서 볼 때 이론과 이론 사이를 중재할 



기준이란 존재하지 않으며 하나의 이론으로 다른 이론을 비판하

거나 더 낫다고 판단함은 무의미한 행위이다

이론적인 상대주의는 객관적인 가치 기준을 상실하게 되므로

심지어 선과 악의 기준 또한 단순히 주관적이라는 도덕적 상대주

의로 이어져 한편으로는 모든 것을 자신의 기준으로만 판단하게 

되는 배타적 개인주의로 빠지던가 아니면 다른 한편으로는 삶에 

있어서 궁극적인 가치나 의미 또는 목적이 존재하지 않는다고 믿

는 허무주의적 결론에 도달하게 된다 나의 이익을 위해서 남을 

상관하지 않는 생각 그리고 협력을 통해서 보다는 경쟁을 통해서 

선을 이루려는 생각 등은 개인주의와 관련된 생각이며 현재 우

리가 직면하고 있는 사회윤리 생태계 환경오염 핵무기 위협의 

문제는 이러한 개인주의의 극단적인 예라 할 수 있다 이에 반해 

알코올중독 마약중독 자살 등은 허무주의의 실제적인 증상이 될 

수 있다 현재 지배적인 세계관이 주관적인 상대주의로 볼 때 이

러한 현상의 세계적인 추세는 그리 놀랄 일이 아닐 수도 있을 것

이다 화이트헤드 철학은 이러한 치명적인 결과를 초래하는 현대

철학의 극단적인 상대주의를 극복할 수 있는 이론적인 대안을 제

시하고 있다

상대주의를 극복할 수 있는 보편적인 기준을 어디서 발견할 수 

있을까 화이트헤드는 우리의 실천에서 찾고 있다 비록 우리가 



이론적으로 비판하거나 부인한다고 할지라도 모든 이의 삶 속에

서 이미 가정되어 실천되고 있는 개념이 있다 그렇기에 어떤 

이론이든 이러한 실천을 포섭하지 못할 때 그 이론은 불충분

한 것이고 수정을 요하는 것이 된다 다시 말해 이러한 

실천 속에 가정된 개념은 공통적으로 인정할 수 있는 사실 로서 

모든 이론의 충분성을 점검하는 객관적인 기준이 될 수 있다는 

것이다 심지어 화이트헤드는 우리가 우리의 생활을 규제하기 

위하여 비판을 무릅쓰고 여전히 사용하고 있는 그런 여러 가정에 

우리는 복종해야 한다고 강조하고 있다 밑줄 첨가

과정철학자 그리핀 은 화이트헤드의 이러한 개념

들 우리의 실천 속에 필연적인 가정들 을 일컬어 완강한 상식

이라고 이름 붙이고 있다 완

강한  상식이란  비록  우리가  이론적으로  또는  구두로  부인한다

고  하더라도 우리의  실천  속에  필연적으로  전제하고  있는  개

념이다 실천 속에서 묵시적으로 인정하면서 이론상으로 완강한 

상식을 노골적으로 부인하는 것은 논리적 모순이며 따라서 그리

핀은 우리가 필연적으로 실천 속에 전제하고 있는 완강한 상식

과 모순되는 한 어떠한 과학적 철학적 또는 신학적 이론이든지 

간에 이러한 이론은 비합리적이다라고 주장하고 있다

여기서 중요한 점은 완강한 상식과 느슨한 상식

은 서로 구별되어야 한다는 것이다 화이

트헤드는 상식의 개념을 설명하는 데 있어서 비록 완강한 상식

과 느슨한 상식이라는 용어를 사용하지는 않았지만 상식이라

는 용어를 사용하고 있으며 이 두 종류의 상식의 개념은 그의 

철학에서 뚜렷하게 나타나고 있다 앞으로 계속 본문에서 설명하



겠지만 화이트헤드가 의미하는 완강한 상식의 개념을 더욱 명

확히 이해하기 위해 그리핀은 화이트헤드의 상식의 개념을 완

강한 상식과 느슨한 상식의 두 가지로 나눈다 화이트헤드 철

학에 있어서 비록 두 가지 상식의 개념이 명확하게 구별되지만

화이트헤드는 서로 다른 두 종류의 상식의 의미를 용어의 구분 

없이 상식이라는 한 용어로 표현했다 다시 말하면 한 용어 속

에 두 가지의 완전히 다른 상식의 의미를 함축하고 있다 형이

상학을 체계화하는 데 있어서 우리는 완강한 상식 은 받아들여

야 하고 느슨한 상식은 거부해야 한다 예를 들어 완강한 상식

의 의미로 사용한 화이트헤드의 상식의 표현 상식이 내리는 

강력한 판단 상식의 자명한 내용 모든 상

식의 전제 느슨한 상식의 의미로 사용한 화이트헤드의 

상식의 표현 억압하여 마비시키는 상식 상식을 수

정하는 일 그리핀이 두 가지 상식의 의미를 구분하여 

우리가 수용해야 하는 상식을 완강한 상식으로 배제해야 하는 

상식을 느슨한 상식으로 부름으로써 화이트헤드가 이해하고 있

는 서로 다른 두 종류의 상식의 개념이 더욱 명확해지고 정교해 

졌다고 볼 수 있다 화이트헤드가 사용한 완강한 상식과 느슨한 

상식의 표현에 관해서는 그리핀이 잘 정리하고 있다

이러한 상식 개념의 관점에서 볼 때 그리핀은 화이트헤드가 

펄스 그리고 리이드 와 함께 상식의 

철학 전통에 서 있다고 보고 있다 물론 

여기서 유의해야 할 점은 화이트헤드 철학에 있어 상식의 개념과 

이들의 개념은 서로 다르며 단지 화이트헤드의 상식에 관한 기

본적인 접근방법이 이들과 유사하다는 것을 말하려는 것이다



우리가 일반적으로 상식이라고 말할 때 흔히 점검되지 않은 가

정이나 특정 시대와 장소에 국한된 편견을 의미한다 예를 들어

지구가 평탄하다든지 태양이 지구의 주위를 돈다는 천동설은 한

때 상식이었다 이런 종류의 상식은 특정한 시대의 편협한 세계

관을 반영하는 느슨한 상식이다 흔히 느슨한 상식으로 인해 완

강한 상식이 부정되는 경우가 있기 때문에 화이트헤드는 느슨한 

상식의 범람이 오히려 해를 가져온다고 말하고 있다 오늘날에는 

자연을 구성하는 기본입자인 분자나 소립자는 전적으로 느낌이나 

경험이 존재하지 않는다는 유물론적 개념이 상식처럼 되어있다

하지만 이런 유물론적 세계관은 모든 사람들이 실천 속에서 필수

적으로 가정하고 있는 경험의 사실과는 거리가 멀기에 느슨한 상

식의 예라 할 수 있다 설명을 덧붙이면 데카르트가 나는 생각

한다 그러므로 나는 존재한다라는 명제에서 지적하고 있듯이 그

가 의심할 수 없는 한 가지는 그가 현재 경험하고 있다는 것이었

다 그의 의심의 행위 속에서 그 자신이 생각하는 존재라는 것

이 세계에서 그가 가장 직접적으로 알 수 있는 것은 그가 하고 

있는 현재 의식 경험의 실재였다 그러나 유물론자에 의하면 이 

세계는 느낌이나 경험이 부재한 물질 공허한 현실태

로 구성되어 있다 그렇다면 과연 유물론자들은 이러한 

공허한 현실태가 존재한다는 것을 아는가 단지 그들은 그들의 

감각적 지각의 관찰을 통해 그렇게 추론할 뿐이다 그들은 과연 

세포 속에 있는 분자 그리고 그 분자를 구성하고 있는 원

자 그리고 원자를 구성하는 전자 양성자 중성자가 느낌이 없는 

또는 경험하지 못하는 공허한 현실태라는 것을 정말로 아는가

단지 그들은 그렇게 가정할 뿐이다 이러한 간접적인 추론에 기

반해서 유물론자들은 우리가 가장 직접적으로 알 수 있는 우

리 자신의 경험 을 부인한 채 이 세계가 경험이나 느낌이 전혀 



없는 공허한 현실태로 구성되어 있다고 주장한다 유물론적 세계

관은 우리가 실천 속에서 기본적으로 가정하고 있는 경험의 사

실 우리 현재의 경험의 실재 과는 다르기에 느슨한 상식의 예

라 할 수 있다 이에 반해 과정철학자들이 주장하는 범경험주의

는 이러한 사실과 필연적으로 상반되지는 않

는다 왜냐하면 사물 개체들은 공허한 현실태가 아니라 모든 사

물은 느낌과 경험을 가지는 그래서 자기 본래의 가치를 지닌다

고 보기 때문이다 완강한 상식에 의해서 범경험주의 이론이 전

적으로 증명될 수는 없지만 적어도 범경험주의는 우리의 현재 

경험의 실재를 인정하기에 유물론이 직면하고 있는 그런 충분성

의 문제에 빠지지는 않는다

완강한 상식은 느슨한 상식처럼 시대와 장소에 따라 변화하는 

상식이 아니다 완강한  상식은  그것의  진실이  구두로  거부된다

고  하더라도 또는  의식적으로  인식하지  못한다고  하더라도

여전히  우리의  실천  속에  지속적으로  전제되고  있는  개념이다

완강한 상식은 이론을 체계화하는 사상가 이론가 철학가들이 그

들의 실천 속에 이미 공유하고 있는 가정이기에 그들의 이론은 

이러한 가정과 상치되어서는 안될 것이다 만약 이론이 이론가들

이 실천 속에서 필연적으로 가정하고 있는 개념과 모순된다면

이것은 이성의 첫째 원칙인 일관성의 법칙

에 위배된다 완강한 상식은 실천 속에서 일관성 있게 부인되

지 않는 한 어떠한 이론이든지 순응해야 하는 궁극적인 사실

로서 인정될 수 있다

그렇다면 과연 구두로 거부한다고 하더라도 실천 속에서 전제

되는 이러한 가정이란 어떤 것인가 여기서는 자유 인과작용 진

리 대응설 그리고 가치에 관한 네 가지만 설명하기로 하겠다

우선 자기결정 으로서의 자유에 대한 가정을 살펴보자 유전



인자나 환경에 의해서 인간의 삶이 전적으로 운명 지워진다고 

주장할 수 있는가 이론적으로 결정론을 주장하는 사람은 있을 

수 있다 하지만 결정론자라고 하더라도 그들의 실천 속에서 일

관성 있게 이러한 믿음대로 살 수는 없다 결정론자가 자유를 부

인하는 것은 그 자체만으로도 그가 자유를 부인할 수 있는 자유

가 있다는 역설을 보여준다 자유는 우리의 실천 속에서 이미 필

연적으로 전제되어 있기 때문에 전적으로 외부작용만으로 우리

의 삶이 결정된다는 결정론자의 주장은 우리의 실천과 모순되지 

않으면서 일관성 있게 주장될 수 없다 더욱이 사람들은 그들 자

신이 그리고 다른 사람들이 비록 정도의 차이는 있지만 선택의 

자유가 있다는 것을 실천 속에서 이미 전제하고 살고 있다 예를 

들어 우리가 우리 자신이나 다른 사람들의 행위에 대해 칭찬하

거나 비난하는 것은 우리 자신이 또는 다른 사람들이 어느 정도 

자유를 가지고 있다는 것을 이미 실천 속에서 가정하고 있다는 

것을 보여준다 특히 자신의 행위에 관해 내가 다르게 행동할 

수도 있었는데라고 후회하는 행위는 인간에게 기본적인 선택의 

자유가 있다는 것을 삶 속에서 이미 가정하고 있음을 보여주는 

구체적인 예라고 할 수 있다 우리 사회의 모든 사법제도는 인간

이 어느 정도의 자유가 있으며 이로 인한 그들의 행위에 책임이 

있다는 것을 전제로 하여 집행되고 있다

우리 자신의 행동을 통해 겉으로 드러나는 자유에 관해서 만

약 인정한다고 했을 때 여기서 문제는 그럼 과연 이렇게 경험되

는 자유를 액면 그대로 받아들일 수 있겠느냐 하는 것이다 이

원론자들은 일반적으로 그렇다고 대답해 왔다 하지만 어떻게 자

발성을 가진 정신과 그렇지 못한 물리적 신체가 서로 상호 작용

의식 심신의 문제를 다루는 심리철학에 관련된 완강한 상식의 논의에 관해서는 다

음을 참조하면 좋겠다 앞의 책



을 하느냐에 대해서 이원론자들이 설득력 있게 답하지 못했음은 

널리 알려진 사실이다 근대 후반기 이래로 심신 이원론의 문제

를 극복하기 위해 등장한 유물론자들은 인간의 자유가 허상이라

고 주장하는 더 큰 오류에 빠지게 된다 자유를 허상이라고 간주

하는 유물론자에게 화이트헤드는 다음과 같이 말하고 있다 책

임 시인이나 불찬성 자기 시인이나 자책 자유 강조 등 의 기반

이 되는 인간의 최종적인 결단은 인간의 경험에 있어서 단순

히 잘못된 구성물로 제쳐놓기에는 너무나 큰 요소이다

우리가 필연적으로 실천 속에서 가정하고 있는 자기결정으로서

의 자유를 과연 어떻게 일관성 있게 이론적으로 설명할 수 있을 

것인가 하는 주제는 데카르트 이후 가장 중요한 철학적 주제 중

에 하나였다 이원론자나 유물론자와는 달리 화이트헤드는 자연

의 기본단위를 존속하는 실체 가 아닌 순간

적인 경험의 계기 모든 개체는 적어도 

최소한의 자발성을 가지는 경험하는 존재 로 설정하는 범경험주

의 이론을 주장함으로써 이 문제에 관한 해결

책을 제안한다 화이트헤드의 범경험주의는 이원론과는 달리 이 

세계를 구성하는 기본단위를 경험의 계기인 한 종류 로 가정함

으로써 심신 이원론의 문제에 빠지지 않는다 반면에 유물론과 

달리 모든 개체를 경험하는 존재로 가정함으로써 인간의 행위 

속에서 경험되는 자유를 액면 그대로 받아들일 수 있는 이론적인 

토대를 제공한다

자기결정으로서의 기본적인 자유의 개념에서 한 걸음 더 나아

가 화이트헤드는 사물 속에 있는 궁극적 자유의 개념에 관해 

다음과 같이 은유적으로 표현하고 있다 모든 결정의 피안에 있

현대 이원론자와 유물론자의 대화를 통한 자유 의 주제에 관한 화이트헤드의 해결

방안에 대해 다음을 참조 앞의 책



는 사물의 궁극적 자유는 저 갈릴레오가 속삭였던 그래도 지

구는 움직인다 라는 바로 그 자유이다 그것

은 종교 재판관에게는 부당하게 사고할 수 있는 자유였고 갈릴

레오에게는 정당하게 사고할 수 있는 자유였으며 지구에게는 갈

릴레오나 종교 재판관의 생각에 구애됨 없이 움직일 수 있는 그

러한 자유였다 어느 철학이든 자유를 부정하는 철

학은 우리의 기본적인 경험의 사실을 부인하는 것이기에 충분성

의 문제에 직면하게 된다

둘째 완강한 상식의 예로 인과작용을 들 수 있다 인과작용

이란 사물이 다른 사물에게 미치는 실재적 영향을 의미하며 자

유의 개념을 보충하는 완강한 상식의 개념이라 할 수 있다 철

학이 충분성을 유지하려면 인과작용을 부인해서는 안되며 인과

작용이 전적으로 모든 것을 결정한다고 보아서도 안된다 인과작

용이 전적으로 사물의 움직임을 결정하게 되는 경우 자유의 개념

과 상충되기 때문이다 인과작용 또한 자유의 개념과 마찬가지로

인과성을 부인하게 되는 경우 자기모순에 빠지게 된다 누구든지 

다른 사람에게 인과작용 같은 것은 없다고 설득하려고 한다면

바로 이렇게 설득하는 행위 자체 속에 인과작용이 있다는 것을 

알게 될 것이기 때문이다 누구를 설득하는 행위는 이미 인과성

의 관계를 실천 속에 전제하고 하는 행위인 것이다

흄 은 인과작용의 실재를 부인한 논쟁으로 유명한 

철학자이다 흄에 의하면 하나의 당구공이 다른 당구공을 쳐서 

이 당구공이 움직일 때 우리는 사건의 인과적 필연성을 경험하

는 것이 아니라 단지 사건이 연달아 일어나는 것을 관찰할 뿐이

라고 주장했다 흄이 이렇게 인과성의 실재를 부인했던 이유는 

그의 감각주의 모든 지각은 우리의 감각을 통해서 

들어온다는 감각적 지각론 으로는 도저히 인과작용을 설명할 수 



없었기 때문이었다 비록 인과작용의 실재적 영향은 인정하지 않

았지만 흄은 인과작용의 중요성은 인지하였다 그렇기에 인과작

용의 믿음을 정당화하기 위해 결국 사고의 습관이라는 실천

에 호소한다

흄은 자신의 이론으로 설명할 수 없는 인과작용을 우리가 삶 

속에서 필연적으로 전제하고 있는 실천을 이용해 자신의 형이상

학을 보충하고 있는 것이다 이런 흄에게 화이트헤드는 형이상

학을 보완하기 위해서 실천에 호소하는 일은 있을 수 없다 고 못

박고 있다 실천 속에서 발견되는 것은 무엇이든지 형이

상학적 기술의 범위 안에 있어야 하고 형이상학적 기술이 실

천을 포섭하지 못할 때 그 형이상학은 불충분한 것이고 수정을 

요하는 것이 된다

흄은 철학을 수정하기 위해서가 아니라 보충하기 위해서 실천

에 호소하는 방식으로 그 순서를 뒤바꿈으로써 그의 형이상학적 

체계는 전폭적인 수정이 불가피해지는 사태에 이르게 되고 그의 

경험론은 결국 경험이 없는 경험론으로 귀결되고 말았다

셋째로 진리 대응설을 꼽을 수 있다 진리 대응설이란 이론과 

실재가 대응 할 때 이를 진리라고 보는 이론이다 진리를 대응으

로 보는 개념은 우리의 모든 대화 속에 이미 전제되어 있다

이 이론을 부인하는 철학자는 자신의 입장을 참이라고 가정하고 

부정하는 것이기 때문에 진리 대응설을 부정한다는 것은 모순이

라 할 수 있다 특히 진리 대응설에 대한 비판은 그들 비판자의 

설명이 자신이 비판하는 진리 대응설의 의미나 진리 대응설을 말

하는 철학자의 의도와 대응하고 있기에 지속적으로 그들은 대

화 속에 이미 진리 대응설을 전제하지 않을 수 없다 현대 상대

주의 철학에서 대응으로서의 진리의 개념을 부인하는 주된 이유 

중의 하나는 해석 이전의 실재는 존재하지 않으며 우리가 실재



를 말할 때 실재에 관한 해석을 결코 넘어설 수 없다고 보기 때

문이다 그렇기에 하나의 해석은 해석이 언급하는 어떤 실재와의 

대응이 아니라 단지 다른 해석과의 대응을 의미하게 된다 이런 

상대주의 시각에서 볼 때 예를 들어 어떤 철학자의 글을 논한다

는 것은 읽는 이의 해석과 대응하는 글의 원래적인 의미 다시 

말해 저자의 의도라는 것은 존재하지 않는다 글은 그것의 해석 

이전에는 존재할 수 없으며 오직 글의 의미는 해석과 함께 생겨

나게 된다 하지만 우리는 수많은 책을 읽으면서 특히 화이트헤

드의 글을 읽으면서 화이트헤드는 우리가 그의 글을 처음 대하

기 이전에 존재했으며 그가 어떠한 의도나 목적을 가지고 그의 

글을 썼다는 것을 이미 가정하고 있다 독자들이 글 속에 있는 

화이트헤드의 의도를 찾으려고 노력하는 행동은 독자의 해석과 

대응하는 저자의 기본적인 의도가 있다는 것을 보여주는 예가 된

다 특히 화이트헤드의 철학을 비판하는 행위는 이미 그 비판의 

행동 속에 화이트헤드가 말하려는 그의 철학의 원래적인 의미를 

가정하고 이에 관해 비판하게 되는 것이다 다시 말해 저자의 의

도는 그의 글에 관한 독자의 여러 가지 해석에 대하여 충분성을 

평가하는 기본적인 기준이 되고 있는 것이다 여기서 대응하는 

실재의 언급 대상을 인간 경험의 실재 글 속에 있는 저자의 의

미 로 보거나 아니면 이 세계의 물질적인 대상 지금 밖에 비

가 온다라는 상황 으로 보거나 하는 것은 별 문제가 되지 않는

다 그 해석의 대상이 어떤 것이든지 간에 대응으로서의 진리는 

비록 우리가 구두로 부인한다고 하더라도 이미 대화 속에서 필

연적으로 가정되고 있기 때문이다

화이트헤드는 우리가 어떻게 대응으로서의 진리의 개념을 의미 

있게 설명할 수 있는지를 그의 철학에서 보여주고 있다 화이트

헤드에 의하면 진리란 명제가 현실태의 결합체와 대응할 때이다



여기서 명제란 언어적 문장에 의해서 표현되거나 또는 이에 의해

서 이끌어진 의미 를 말한다 그의 용어를 빌어 말하면 진리로

서의 대응이란 명제 속에 함께 있는 같은 현실적 계기 및 영원한 

객체가 결합체 속에서 같이 있는 것을 의미한다 여기서 주의해

야 할 것은 대응이란 동일함 을 이야기하는 것이 아니라는 것이

다 명제와 현실태는 분명하게 다른 종류의 공재성의 방식을 가

지고 있기 때문이다 결합체 속에 있는 현실적 계기와 영원한 객

체는 실현의 방식으로 존재하는 반면에 명제 속에 있는 이들은 

추상적 가능태의 방식으로 존재하게 된다

명제가 참이라는 것은 명제의 술어적 패턴 즉 영원한 객체가 

현실태에 의해서 실재적으로 현실화될 때이므로 화이트헤드 철학

은 충분성과 더불어 잘못 놓인 구체성의 오류

에 빠지지 않으면서 진리를 설명할 수 있다

마지막으로 가치 특별히 도덕적인 가치의 경우를 생각해 볼 

수 있다 모든 이는 어떠한 행위가 다른 행위보다 낫다고 또는 

못하다고 실천 속에서 이미 필연적으로 전제하고 있다 우리가 

느끼는 수치 죄의식 노여움 분개 후회 등의 보편적인 감정은 

어떤 행위의 결론이 최대의 가능성을 발휘하여 이룰 수 있는 것

보다 못했을 때 느끼는 것으로 우리의 삶 속에 이미 전제되어 

있다 어떤 것이 다른 어떤 것보다 낫다는 개념 또한 비록 이

론적으로 부인한다고 하더라도 실천 속에서 필연적으로 가정

되어 있다 예를 들어 객관적 진리 가치 또는 의미가 없다고 믿

고 있는 허무주의자는 객관적인 가치가 없다는 것이 참이라는 도

덕적인 지식을 전제한다 상대주의자들이 가장 일반적으로 보편

성을 부정하는 방법은 자신의 상대주의를 설득적으로 주장하는 

오영환 역 관념의 모험 한길사



방법일 것이다 하지만 바로 이러한 과정에서 그들은 이미 상대

주의 이론이 참이라고 가정하게 된다 이에 덧붙여 극단적인 상

대주의 이론은 일관성 있게 방어될 수 없음을 짚고 넘어가야 할 

것이다 모든 이론은 문화적으로 그리고 언어적으로 조건지어지

기에 상대적이라는 것은 벌써 언어와 문화의 다원성에 관한 보

편적인 개념을 전제하게 되고 또한 상대주의를 믿는 사람은 상

대주의 이론의 보편성을 암시적으로 전제하게 되는 자기모순에 

빠진다

서구 근대 세계관에 반대하여 등장한 해체주의 포스터모더니즘

은 세계관 구성에 필수적인 모든 개념을 해체해야 한다고 주장하

고 있다 도덕적 가치의 개념도 해체해야 하는 근대 세계관의 개

념 중의 하나라고 주장하는 해체주의자들은 그들의 이론이 근대 

세계관이 초래한 파괴적인 악 을 극복하고자 하는 깊은 도덕적

인 열정으로부터 시작되었다는 것은 아이러니가 아닐 수 없다

강조해서 말하면 완강한 상식은 모든 인류가 의식적으로 그 

개념을 인정한다는 의미에서 보편성을 갖는 것이 아니라 모든 

인간의 실천 속에서 필연적으로 가정하고 있다는 의미에서 보

편성을 갖는 것이다 위에서 설명한 자유 인과작용 진리 대응

설 도덕적 가치의 완강한 상식은 인간의 실천과 모순되지 않으

면서 부정될 수 없기 때문에 이를 논박할 수 있는 정당한 방법

이 있다면 그것은 완강한 상식을 실천 속에서 전제하지 않으면

서 일관성 있게 살아가는 사람을 찾는 것이다 심지어 회의주의

자 흄도 완강한 상식을 그의 실천 속에서 가정하지 않을 수 없었

다 실천 속에서 부정되지 않는 한 완강한 상식은 문화와 언어를 

넘어서서 지속적인 보편성을 가지며 가정될 수 있다 이것은 또

한 완강한 상식이 세계관이나 이론을 점검하는 하나의 공통적인 

기준의 잣대로서의 역할을 수행할 수 있다는 것을 의미한다 만



약 서로 상충되는 이론들이 있다면 이러한 이론들이 완강한 상

식을 포함하는가의 여부에 따라 어느 이론이 충분성을 갖는지 판

가름 할 수 있기 때문이다 실천 속에서 가정하지 않을 수 없는 

이러한 완강한 상식을 충분성의 기준으로 사용하는 가운데 극단

적인 상대주의는 극복된다

여기서 한 가지 짚고 넘어가야 할 것은 완강한 상식은 토대주

의 와 구별되어야 한다는 것이다 화이트헤드는 

반토대주의 운동과 그 흐름을 같이하고 있

다 화이트헤드와 반토대주의 이론과의 몇 가지 공통점은 다음과 

같다 인식론이 존재론에 전적으로 선행한다는 것에 대한 거부

철학이 절대적으로 확실한 출발점을 가지고 시작할 수 있다는 것

에 대한 거부 대부분의 사람들이 원초적으로 주어진 것이라고 

생각하는 경험의 요소들이 사실상 생리학적으로 개인적으로 그

리고 사회적으로 조건 지워진 해석이라는 것 소위 말하는 과학

적인 방법은 중립적인 방법으로 완전히 객관적인 진리를 보장하

지 않는다는 것 등이다

하지만 화이트헤드 사상은 반토대주의를 철두철미하게 따르고 

있지는 않다 반토대주의의 극단은 상대주의로 빠지기 때문이다

토대주의자들이 말하는 토대를 꼭 가질 필요는 없지만 적어도 

우리가 기반할 수 있는 구체적인 어떤 것이 없으면 상대주의에 

빠지는 일은 피할 수 없다 화이트헤드는 이러한 기반을 완강한 

상식에서 발견하고 있다 토대주의에 의하면 모든 비기본적인 믿

음이나 이론들은 더 이상 분석될 수 없는 아주 기본적인 믿음에 

기반을 두고 있다고 본다 이런 기본적인 믿음은 그 어떤 것에도 



의존하지 않으면서 다른 모든 이론의 토대가 된다 하지만 화이

트헤드의 완강한 상식은 모든 이론의 토대가 되는 것이 아니라

단지 어떤 이론이든지 완강한 상식과 상충될 때 충분성의 문제가 

발생하므로 이러한 문제를 점검하고 피할 수 있는 철학적 이론

의 길잡이 역할을 한다고 볼 수 있다 토대주의와의 중요한 또 

다른 차이점은 토대주의는 모든 이론의 토대가 되는 기본적인 개

념들의 존재에 관해 선험적으로 가정하고 있는 것이기 때문에

초자연주의적 요소를 내포하고 있지만 완강한 상식의 존재에 대

해서는 자연주의적인 설명이 가능하다는 것이다 화이트헤드 인

식론은 어떻게 우리가 공통적으로 이러한 완강한 상식의 개념을 

지니게 되었는지 그 기원에 대한 자연주의적 설명을 제공해준다
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철학은 독단의 오류로 시달려왔다 이 오류는 작업가설의 원리

들이 명석 판명하고 수정 불가능한 것이라는 믿음에 있다 그래서 

철학은 이런 오류에 대한 하나의 반발로서 또 다른 극단 즉 방법 

자체를 포기해버리는 오류로 치달았다 철학자들은 그들이 아무런 

체계도 내세우지 않는다는 것을 자랑으로 여기고 있다 하지만 그

들은 바로 그들의 과학이 극복하고자 하는 사 심  없 는  표 현 들 의  

기 만 적  명 료 성 에  사 로 잡 혀  있 다 다른 한 가지 반발은 어떤 지적

화이트헤드와 포스트모더니즘



인 분석이 있을 수 있다고 한다면 그것은 이미 포기된 어떤 독단

적 방법에 따르는 길밖에 없을 것이라고 암암리에 가정하고 이로

부터 지 성 은  본 질 적 으 로  잘 못 된  허 구 와  결 부 되 어  있 다 고  결 론 하

는  것 이 다 이런 유형의 반발은 니체와 베르그송의 반 反주지주의

에서 그 예를 찾아볼 수 있다 강조는 필자의 것임

이 구절은 근대 철학의 약점과 이에 대한 비판적 반응 내지 극

복으로서의 세기 철학이 어떤 길을 걷고 있는지에 대한 화이트

헤드의 이해와 평가를 잘 보여주고 있다 이 구절에서 보듯이 그

는 근대에 이르기까지의 철학을 비판하는 세기 이후 반反 구성

주의 철학의 두 원천을 정확히 간파하고 있었다 하나는 명료한 

언어적 표현을 최고의 철학적 가치로 내세우는 가운데 철학의 

시선을 구성이 아니라 언어 분석과 의미의 문제로 전환시키는 길

목에 있던 논리실증주의이고 다른 하나는 이성지성에 의한 실

재 왜곡을 고발하는 가운데 모든 합리적 구성에 도전함으로써 해

체적 포스트모던 철학의 주요 원천 가운데 하나로 기능하고 있는 

니체와 베르그송 유의 비합리주의이다 화이트헤드는 근대철학을 

비판하면서 출발하고 있다는 점에서 분명히 이들과 한편에 있다

그는 근대의 독단적 이성에 대한 신뢰를 철저히 비판한다 그러

나 포스트모더니즘의 근대 비판이 모든 구성에 대한 전면적 해체

로 이해되는 한 위 인용문 도입부의 또 다른 극단이라는 표현

이 시사하고 있듯이 화이트헤드의 철학은 외견상 명백히 포스트

모더니즘과 일정한 거리가 있다 이 거리는 양자가 독단이라는 

개념을 달리 이해하여 극복하고자 하는 데서 비롯된다 일부 논

자들은 이 거리에 주목하여 화이트헤드의 철학을 구성적 포스

트모더니즘으로 특징짓는다 이들의 논의는 부분적으로 정당성을 

갖는다

하지만 화이트헤드의 철학에서 이 측면에만 시선을 고정시킬 



경우 그의 체계는 곧바로 반구성주의 철학과 정반대의 길을 가는 

것으로 나타날 수 있다 이때 화이트헤드의 철학은 근대의 극복

이라기보다 근대 이념을 계승한 수정적 재구성에 불과한 것으로 

이해될 것이며 그래서 마땅히 해체의 대상 가운데 하나로 간주

될 것이다 그러나 필자가 보기에 화이트헤드의 구성은 결코 근

대 이념을 계승하고 있지 않으며 그런 점에서라면 해체의 대상일 

수 없다 보다 정확히 말하자면 화이트헤드는 이미 자신의 체계 

속에 해체의 기제를 작동시키고 있어서 외부의 해체를 필요로 하

지 않는다고 할 수 있다 그리고 이 점에서 오히려 화이트헤드는 

세기 후반의 시대 정신을 상당 부분 예견하고 있었다고 할 수 

있다 이 글에서 필자는 해체적 포스트모더니즘 특히 데리다와의 

비교를 통해 이 점을 보여주고자 할 것이다 물론 화이트헤드와 

포스트모더니즘이 근대를 바라보는 시각이 다르다 또한 그래서 

양자는 상이한 개념적 도구를 통해 근대를 비판 해체한다 더욱

이 화이트헤드는 구성을 시도한다 그러나 양자가 궁극적으로 도

달하고 있는 최종 국면은 상당부분 접근하고 있다

해체적 성향의 포스트모더니즘은 위 인용문에서 언급된 니

체와 베르그송의 비합리주의또는 반주지주의를 중요한 한 가지 

원천으로 하고 있다 이에 따르면 실재에 대한 모든 분석적 이해

와 이에 대한 체계 구성적 해명은 지성의 산물이다 그런데 지성



이 이 분석과 구성에서 활용하는 범주와 개념들은 실재의 역동적 

실상을 왜곡하는 추상들이다 이들 추상은 일상 생활에서의 실천

을 위한 우연적 도구일 뿐이다 이들은 실재를 반영하지도 묘사

하지도 못한다 비합리주의 이런 시선은 언어가 실재와의 대응을 

토대로 의미를 갖고 작동하는 것이라는 전제하에 언어를 통해 실

재와 교섭하는 가운데 합리적 의미세계를 확보하려 해왔던 전통

적인 구성적 철학을 전면적으로 거부하는 해체적 포스트모더니즘

의 요체로 발아한다 그래서 이 포스트모더니즘은 합리적 방법을 

통한 의미세계 확보가 불가능하다고 결론한다

특히 데리다는 언어가 인간의 해석적 활동과는 별개로 있는 어

떤 외적 실재의 합리적 질서를 반영하거나 그에 대응한다는 것을 

부정함으로써 언어 차원의 합리성을 의문시하는 가운데 사실상 근

대를 넘어 철학사를 관류하고 있는 모든 합리주의적 기획에 도전

하고 있다 그는 언어와 실재 사이의 자의적 관계성과 언어의 시

간성에 주목함으로써 합리주의의 허구성을 논파한다 데리다의 논

증의 힘은 기호의 언어적 문맥에서의 차이 와 지연

이 의미의 일차적 원천이라는 그의 이해로부터 온

다 그의 이런 이해는 언어란 관계 속에 있는 차이의 복잡한 상호

작용의 그물망의 결과라는 소쉬르의 격언을 토대로 한다 이에 따

르면 의미는 기표와 그 문맥 사이의 상호 연관적 본성과 이들 사

이의 상호작용에 의존한다 따라서 의미를 불변의 존재론적 현전

으로 이해했던 전통 철학은 근본적으로 길을 잘못 들었던 것이다

데리다에게 있어 현전이라 부를 수 있는 것은 이미 차이와 지연의 

역동적인 상호작용 상호관계 차이화에 의해 구성된 것이다 요

데리다에 따르면 의미관계는 존재의 현전에 현재하는 모든 요소들이 그 이외의 다

른 무엇인가와 관계 맺고 그럼으로써 그 자체 내에 과거의 징표를 간직하고 미래의 

요소와의 관계의 징표 이 흔적은 과거라 불리는 것 못지 않게 미래라 불리는 것과

도 연관되어 있기 때문에 에 의해 스스로 손상되고 그래서 현재라 불리는 것을 지



컨대 그것은 그가 차연 이라 부르는 파지 와

예지 의 흔적들의 환원 불가능한 종합이다 따라서 언

어가 그 검증을 위해 접근할 수 있는 언어 외적인 불변의 대상은 

없으며 텍스트의 언어적 구조를 넘어서서 철학적 전제들의 정확

성을 위한 객관적 시금석으로 기능할 수 있는 외적인 진리나 본

질도 존재하지 않는다 결국 우리는 의미

를 존재로부터 끌어내는 것도 아니고 존재와의 상징적 관련으로

부터 끌어내는 것도 아니다 모든 의미와 가치는 차연이라는 말에 

함의된 차이와 지연의 상호작용의 산물이다

데리다는 이런 언어 이해를 논거로 이성중심주의와 존재 신학

적 주장으로부터 글쓰기를 해방시키는 데 주력하는 한편 철학이 

존재 현전 실재를 문학이나 다른 언어적 표현형식보다 더 정확

히 보여줄 수 있다는 것을 부정한다 특히 데리다는 언어적 기표

가 문맥 외적인 실재에 대한 정확한 그림을 제공할 수 있다는 철

학적 가정과 이러한 철학적 주장을 보다 고등한 진리 표현으로 

간주하여 특권을 부여하려는 형이상학자들의 성향에 도전한다

데리다는 기표가 지시하는 문맥 밖의 무엇인가가 있다는 철학자

의 가정을 거부한다 텍스트 밖에는 아무것도 없다 그

래서 데리다는 현전과 의미의 확정적인 상관성을 기초로 하는 전

통 철학을 모두 이성중심주의라는 딱지를 붙여 해체하고자 한다

그러나 화이트헤드는 이런 해체의 기조를 성급한 처사로 이해

한다 그는 서구 전통 철학의 약점이 이성중심주의 그 자체에 있

는 것이 아니라 오히려 독단적 이성주의 그런 의미에서 반反 이

금 아닌 것과의 이런 관계에 의해 구성하는 한에 있어서만 나타날 수 있다

이하에서는 로 약칭함

는 의 

의 약칭



성주의에 머물렀던 데 있다고 생각한다 특히 화이트헤드는 근대 

과학과 연관된 철학적 사유를 반성하면서 그 실증사례를 발견한

다 그에 따르면 근대는 독단적 기점에서 출발하였다는 점에서 

반이성주의의 시대였다 그는 다음과 같이 말하고 있다 종교개

혁과 과학적 운동은 후기 르네상스의 지배적인 지적 운동이었던 

역사적 반역의 두 측면이다 기독교의 기원에 대한 호소와 프란

시스 베이컨의 작용인에 대한 호소는 한 가지 사유의 운동의 두 

측면이다 이러한 역사적 반역을 이성에 대한 호소로 생각하

는 것은 큰 잘못이다 반대로 그것은 철두철미 반주지주의적 운

동이었다 그것은 단순한 사실에 대한 고찰로 돌아간 것이다 그

래서 그것은 중세 사유의 완고한 합리성에 대한 반동에 기초하고 

있었다 이 인용문에서 보듯이 그는 근대 정신이 근본

적으로 사물과 사건을 궁극적 근거 에 의해서가 아니라 그 

역사적 원천을 통해서 이해하고자 하면서 개화하였다고 생각하였

다 말하자면 근대는 합리성을 도외시하고 역사적 사실에 주목하

면서 출발했다는 것이다

물론 사물들의 근거로부터 사물들의 특수성과 원천으로 주의를 

돌린 것은 하나의 소득이었다 그것 없이는 과학이 위대한 진보

의 출발에 오르지 못했을 것이다 그러나 화이트헤드는 근거 추

구를 소홀히 하면서 철학이 오도되기 시작했다고 생각한다 적어

도 궁극적 근거라는 관념을 염두에 둘 때 근대과학의 기본 관념

들은 철저하게 반성되지 않았다 그러나 그것들은 잘 작동했고 

그것들의 성공은 그들의 충분성을 뒷받침해주었다 그 결과 철학

의 과제는 과학이 전제한 세계에 관한 기본 관념들을 그 궁극적 

근거를 통해 비판 평가하는 것이 아니라 단순히 그것들을 수용



하여 정당화하는 것이었다 화이트헤드는 이러한 근대의 비철저

성이 독단적 합리주의 곧 반합리주의를 결과했다고 생각한다 그

리고 화이트헤드가 보기에 베르그송과 니체의 해체적 성향은 근

대의 이런 반합리주의적 독단의 자연스런 사상사적 귀결이었다

그렇지만 세기 주류 철학은 이런 사상사적 흐름을 따라 성급하

게 사변 이성을 철회하고 형이상학을 무의미한 언어놀이로 폐기

하였다

화이트헤드는 이 사상사적 흐름 밖에서 사변이성의 극대화를 

통해 철저한 합리주의를 실천함으로써 전통 철학뿐만 아니라 그 

전제들을 일부 무비판적으로 계승했던 근대철학을 넘어서려 하였

다 그는 사물들의 본성 구석구석까지 이성이 침투해 들어갈 수 

있다는 궁극적인 내적 신념 과 본질적으로 일반 이론을 

예증하고 있는 사례로서 나타낼 수 없는 요소란 경험 가운데 하

나도 없다 는 합리주의의 희망 을 품고 있었다 사실 

이 신념과 희망은 그가 고전 철학과 그 전제들을 계승한 근대 철

학을 비판하는 근본 동기였다 그리고 화이트헤드는 이런 희망의 

실현가능성을 당시 새로이 열리고 있던 두 영역에 대한 숙지에서 

포착하였다 적어도 그는 이 두 영역에서 새로운 시대의 도래를 

읽고 있었다 그 하나는 물리학이다 상대성이론과 양자이론은 근

대 물리학의 가정들을 버리고 과학적 전제들의 근본적인 재구성

을 요구하고 있었다 그리고 다른 하나는 윌리암 제임스의 철학

이다 화이트헤드는 윌리암 제임스의 경험론 철학에서 근대 철학

의 데카르트적 전제를 넘어서는 새로운 철학의 가능성을 보았다

화이트헤드에 따르면 이런 희망은 그의 철학의 전제가 아니라 도달하고자 하는 이

상 이었다 하지만 그는 이런 이상을 품고 있다는 한 우리는 합리주의자가 된

다고 말한다 따라서 합리주의의 실현이 하나의 이상으로 간주되고 있다

는 점에서 그는 이미 그 최종적 실현을 불가능한 것으로 열어놓고 있음을 짐작할 

수 있을 것이다



그리고 실제로 그의 과정과 실재 는 세기 물리학

의 성과와 제임스의 중요한 심리학적 통찰들을 기본 자료로 삼아 

상상적 유비적 일반화을 통해 얻은 근본관념들을 정합적으로 엮

어 체계화한 것이다 그러나 이 체계는 경험을 향해 개방된 실험

적인 성격의 것으로 나타나 있다 화이트헤드는 다양한 층위의 

경험 전체에로 사유를 개방하여 실험적으로 근본관념들을 구성하

고 이들을 정합적인 체계로 묶어내는 일이야말로 진정한 의미의 

탈근대를 실천하는 것이라 믿었다

화이트헤드가 구성한 사변적 체계는 기본적으로 현상의 구

제라는 전통 형이상학의 과제를 포함하고 있기는 하지만 단순한 

자연 철학적 의미의 현상 구제에 한정되어 있는 것은 아니다 그

의 체계는 인간에게 가능한 모든 경험 즉 일상의 감각 경험뿐만 

아니라 과학 종교 예술 등 모든 영역 모든 층위에서의 내적

외적 경험들에 의미를 부여하기 위한 것으로 기획되었다

그래서 그가 구성한 형이상학적 우주론은 일종의 포괄

적인 해석학적 존재론으로서 인간의 내적 외적 경험에서 생생

하게 부딪치는 생성 변화 시간성 상호연관성 유동성 등과 같은 

존재 일반의 특성 그러나 전통 형이상학에서 여변의 사태로 처

리되어 왔던 그런 특성들을 해명하고 있다 그의 체계는 이 여변

의 사태를 존재의 중심에 놓고 다양한 범주들의 연관을 통해 세

밀하게 분석하여 기술함으로써 합리적  구성 속에 끌어들이고 

있는 것이다

화이트헤드의 합리적 구성은 이처럼 처음부터 진정으로 존재

하는 것 즉 참된 존재 는 생성 가운데 있는 것이라는 

직관적 확신에서 출발하고 있다 그리고 그는 이런 확신의 실증 

현장을 제임스가 문제 삼았던 인간의 경험 사건 그 자체에서 발



견했다 인간의 경험 사건은 자연 사건들 가운데 우리가 그 내부

를 들여다 볼 수 있는 유일한 사건이다 이 내부에서 인간의 경

험은 주변의 여건 을 자기화하는 과정으로 존립한다 그는 

이 경험의 일반적 구조와 현대물리학이 이해하고 있는 물질구조

로부터 모든 존재 사건의 내적 구조를 유비적으로 추론해낸다

존재는 주변의 여건 전체를 자기화하는 과정이라는 것이다 화이

트헤드가 우주론의 중심에 놓는 현실적 존재 는 이

런 자기화 과정에 있는 사건으로서의 궁극적 존재이다 그것은 

여건을 자기화하는 가운데 자기를 구성해 가는 과정적 존재 즉 

자기 생성의 과정으로서의 존재이다 그의 이런 유비적 통찰은 

있음 의 가장 궁극적인 의미를 생성 으로 규정

하는 과정의 원리 로 정식화된다 참된 존재는 자기를 

구성하고 있는 즉 생성하고 있는 존재라는 것이다

생성의 과정으로서의 현실적 존재는 과거–저곳의 것을 현재–

이곳의 것으로 자기화한다 현재–이곳이라는 시공의 폭은 그것

이 자리하고 있는 절대 입각점 이다 현실적 존재는 자

신의 이런 입각점에서 과거를 순응 적으로 경험하고 또 

미래를 예기 적으로 경험하는 과정이다 그래서 임의의 

한 현실적 존재가 지금의 그것인 것은 이처럼 그것이 자신의 입

각점에서 타자 전체와 맺고 있는 관계 때문이다 따라서 우주 속

에 고립된 자존하는 존재란 있을 수 없다 우주 전체는 현실적 

존재들 간의 이런 상호 연관의 그물이다 현실적인 것은 무엇이

나 이 그물에 참여함으로써 현실적인 것이 되고 있다

나아가 현실적 존재는 일종의 단위 경험이기에 더 이상 쪼갤 

수 없다는 의미에서 즉 쪼갤 경우 그 경험의 현실적 동일성이 

사라지게 된다는 의미에서 원자적인 것이다 그것은 현실 세계를 

구성하는 최소의 가장 구체적인 단위 사건이다 화이트헤드가 말



하는 생성의 일차적 의미는 이런 미시적 과정으로서의 생성 즉 

현실적 존재의 합생 이다 현실적 존재의 합생은 자

신의 입각점에 해당하는 단위 시공간을 실현시킨다 물리적 시공

간은 이런 차원의 시공간적 입방체인 단위 사건들의 상관관계에 

힘입어 비로소 현실화한다 따라서 물리적 시공간은 현실적 존재

의 생성에 의존하는 파생적 사태이다 현실적 존재는 시공간 축

에 존재론적으로 선행하기에 변화한다고 말할 수 없다 그것은 

생성하고 소멸할 뿐이다 오히려 그것은 절대 동일자로서 변화를 

설명하는 토대가 된다 변화는 시공간적으로 이웃하는 현실적 존

재들 간의 차이로 설명된다 이런 차이는 현실적 존재가 과거의 

여건 즉 과거의 현실적 존재들에 순응하기를 거부하고 그로부터 

일탈하면서 빚어진다 현실적 존재는 과거의 것에서 부분적으로 

일탈하는 가운데 우주의 창조적 변이를 구현한다 우주의 이런 

변이가 바로 거시적 과정 이다 따라서 현실

적 존재들의 내면적 일탈로 말미암아 거시적 세계는 유동하게 된

다 여기에 창조적 전진 이 있다

그러나 다른 한편 현실적 존재의 이런 일탈은 무제약적인 것일 

수 없다 그것의 생성은 과거 전체에 순응하면서 시작하기 때문

이다 그래서 현실적 존재는 과거로부터의 절대 자유를 향유하는 

존재가 아니다 순응에서 현실적 존재는 과거 여건을 반복한다

그리고 이런 순응에 따르는 반복의 역사는 우주 질서의 바탕이 

된다 현실적 존재는 과거세계가 실현한 질서의 그물 속에서 탄

생하여 이를 계승하여 반복하고 이를 다시 후속하는 미래 세계에 

넘겨준다 이처럼 그들이 순응적으로 계기하는 한 거시적 세계의 

질서가 나타나게 된다 사회 는 이런 질서에 힘입어 동일성

을 구현하는 다양한 층위의 거시적 존재들이다 이들은 동일성을 

향유하는 가운데 우주의 질서에 기여하는 동시에 또 이 질서에 



힘입어 그 자신의 동일성을 유지한다 그러나 사회는 한시적 삶

을 영유한다 그것을 구성하는 현실적 계기들과 그것을 둘러싼 

환경을 구성하는 현실적 계기들은 과거에의 완전한 순응을 거부

하고 끊임없이 그로부터 이탈하기 때문이다 그래서 사회는 시간 

축을 따라 성장과 쇠퇴를 겪는 역사적 존재가 된다 화이트헤드

의 우주에 영원한 것은 없다 우주 자체도 마찬가지다 우주도 그 

자체가 하나의 사회 즉 역사적 존재이다 영속 불변하는 것이 있

다면 그것은 모두 추상이다 우리 자신을 포함하여 우리가 일상

적으로 경험하는 모든 존재는 역사적 존재로서 시간 속에 있다

화이트헤드의 체계가 해체와 인연을 맺게 되는 통로는 바로 존

재의 이런 역사성이다 그리고 이 역사성은 그의 체계로부터 존

재 전체를 관통하는 공리적 중심 의 가능성을 

배제한다 그리고 이처럼 화이트헤드의 체계는 비록 정합적인 체

계라는 점에서 합리적 구성적이지만 자기 부정의 씨앗을 잉태하

고 있다는 점에서 근본적으로 개방적 해체적이다

그렇기는 하지만 화이트헤드의 체계는 기본적으로 그 합리성에 

힘입어 근대 철학의 여러 난제들을 야기했던 전통 철학의 전제

와 개념들을 비판적으로 평가 설명할 수 있는 토대로 기능한다

그것은 실체론적 철학에서 파생된 근대 물리적 원자론의 한계

인간 사유와 물질간의 불가해한 관계 인격적 동일성과 같은 문

제들을 비판적으로 설명하여 해소한다 그의 체계는 실체론적 원

자를 원자적 사건들인 현실적 존재들의 계기 에서 나타

나는 것으로 간주함으로써 물리적 원자론을 폐기하고 세기 물

리학의 물질관과 화해한다 나아가 그의 체계는 입자와 파동은 

양립가능한 사태로 이해한다 그가 말하는 최소의 사회 즉 존속

하는 객체 는 입자와 파동 중 어느 것으로나 이해

될 수 있다 이렇게 화이트헤드는 우리 시대의 사고방식을 지배



하고 있는 하나의 가정 즉 상대적 운동 속에 있는 실체가 사건

보다 더 실재적이라는 뿌리깊은 가정을 해체한다 물리적인 아원

자적 존재에 대한 분석은 에너지의 양자로 나타나고 이는 실체

보다는 에너지 사건으로 더 적절히 기술될 수 있다 이렇게 화이

트헤드는 사건을 존재로 분석하는 종래의 시각을 전도시켜 존재

를 사건으로 분석함으로써 근대 철학의 여러 난제들을 차례로 해

소 또는 해결한다

존재를 사건으로 분석할 때 사건의 최소 단위가 바로 현실적 

존재이다 현실적 존재는 더 이상 분석할 수 없다는 의미에서 원

자적인 사건이다 이 원자적 사건은 비록 그 정도에 있어서 차이

가 있기는 하지만 기본적으로 물질성과 정신성을 갖는다 여기서 

정신과 신체 또는 사유와 물질이라는 전통 철학의 대립 범주는 

해체된다 정신과 물질이라는 존재론적 범주는 실체 철학이 산출

한 추상 개념에 지나지 않는다 정신은 정신적 사건들로 분석되

고 물질은 물질적 사건들로 분석된다 정신적 사건과 물질적 사

건은 형이상학적으로 다른 것일 필요가 없다 이들의 차이는 형

이상학적 종류의 차이가 아니라 정도의 차이로 해소된다

근대철학을 괴롭혀온 인격적 동일성의 문제도 여기서 그 해결

의 실마리를 발견한다 경험의 원자적 사건으로서의 현실적 계기

는 일차적으로 속성이 아니라 관계로 분석된다 이 관계는 물리

적 느낌 내지 파악들 즉 그 사건과 다른 사건 사이의 내적인 관

계이다 현실적 존재는 그것이 발생해 나온 세계에 대한 물리적 

느낌들 또는 파악들의 통일이다 그런데 근대가 낳은 인격적 동

일성의 관념은 이런 계기들의 계기 로 구성되는 사회의 

특성이다 특히 인격적 동일성을 뒷받침하는 사회는 그것을 구

성하는 존재들이 개념적 느낌들을 계승하면서 구현하게 되는 모

종의 질서를 가진다는 점에서 사회이다 따라서 문제의 동일성은 



생성하는 원자적 존재들이 계승 반복하는 일정한 특성 즉 질서

의 동일성에 지나지 않는다

이처럼 화이트헤드는 전통 구성주의 철학을 해체하는 데 그

치지 않고 그 자리에 새로운 범주와 개념들을 동원하여 체계를 

구성하고 이 체계를 통해 구성주의 철학이 남겨놓은 문제들을 

해소 또는 해명 있다는 점에서 그는 해체적 포스트모더니즘과 다

른 길을 가고 있다 그래서 그리핀 은 그의 철학을 

구성적 포스트모더니즘으로 특징짓는다 특히 그리핀은 다른 사

람들과 함께 쓴 구성적 포스트모던 철학의 창시자들

에서 화이트헤드가 사실

상 모더니즘의 위험과 종말을 직시하고 있었다고 설득력 있게 쓰

고 있다 캅 은 이 저작에 기고한 글에서 화이트헤드가 

비록 포스트모던이라는 말을 사용한 적은 없지만 근대의 성취와 

한계를 직시하는 가운데 포스트모던적 어조로 근대 세계에 대

해 말하고 있다고 주장한다 그래서 캅은 어떻게 화이트헤드가 

근대의 실체 정향의 언어 로부터 포

스트모던적인 관계 정향의 사건과 언어로 옮아가는지를 검토하고 

있다

그러나 최근 페드라자는 그리핀 유의 시각이 화이트헤드와 해



체를 대비시켜 이해함으로써 화이트헤드 철학에 내재된 해체적 

측면을 제거하고 그 결과 화이트헤드의 기획과 데리다의 기획 

사이에 존재하는 유사성을 은폐하고 있다고 비판한다 그는 이들 

두 철학 사이에 보다 깊은 대화와 교섭의 가능성을 역설한다 페

드라자에 따르면 무엇보다도 그리핀의 해석은 화이트헤드의 철학

에서 유지되기 어려운 중심성을 구제하려고 시도하고 있다는 데 

잘못이 있다 페드라자는 화이트헤드가 형이상학적 범주들을 회

복시키고 구성적인 기획을 전개하고 있는 것은 사실이지만 이는 

그가 포괄적인 해석체계를 구축하고 반합리주의에 맞서려는 그의 

시도의 일부일 뿐이라고 말한다 뿐만 아니라 화이트헤드는 외적 

실재에 대응하는 검증 가능한 전제들의 체계가 아니라 주어진 문

맥에서 경험을 해석할 수 있는 실용적 능력에 의해 그 성공 여부

가 평가되는 점진적인 실험적 해석 도식을 구축하고자 했을 뿐

이런 도식이 절대적이고 궁극적인 형태로 구축될 수 있다고 믿지

도 않았다 페드라자는 이런 점에서 우리가 우리시대의 

포스트모던적 철학자들의 잠재적 공헌자로 그리고 이들의 선구

자로 화이트헤드를 무시할 수 없다 고 결론하고 있다

필자가 보기에 화이트헤드의 철학에 대한 이들 두 가지 이해방

식은 각기 그 나름의 정당성을 갖는 것처럼 보인다 그러나 양측

은 각기 화이트헤드에서 구성과 해체를 별개의 요인으로 간주하

고 어느 한쪽에만 주목함으로써 그의 철학의 진면목을 놓치고 있

다 왜냐하면 그리핀 유의 주장이 지나치게 구성적 측면에 주목

하였다면 페드라자는 그리핀과는 정반대로 화이트헤드 철학의 구

성적 측면에 수반되는 합리성이 지나치게 평가절하되고 있기 때

화이트헤드 철학의 중심성과 관련한 논의는 팀 클락 에게서 다시 나타난

다 그는 화이트헤드의 철학을 들뢰즈 의 철학과 비교하면서 화이트헤드

에게는 여전히 어떤 중심성이 남아있다고 주장한다



문이다 이는 양측의 주장이 화이트헤드의 체계에 대한 불충분한 

표피적 분석에 기초하고 있기 때문인 것으로 보인다 화이트헤드

의 철학에서 구성과 해체는 별개의 요인이 아니다 그는 구성을 

통해 해체를 말하고 있다

이제 우리는 우선 화이트헤드의 체계에서 작동하는 해체의 요

인의 정체를 추적해야 한다 페드라자는 화이트헤드에게 있어 

실재의 상호 연관적이고 유동적인 성격이 그 실재를 객관적으로 

완전하게 기술하는 고정된 의미를 허락하지 않는다는 주장한다

하지만 페드라자의 이런 주장은 부연이 필요하다 화이트헤드에

게서 실재의 상호 연관성과 유동성은 상이한 방식으로 상이한 지

평에서 해체를 불러오고 있기 때문이다

우선 유동성과 관련하여 페드라자의 주장은 화이트헤드 철학이 

불완전한 합리적 체계를 유동하는 실재와 마주 세우고 있다는 인

상을 준다 그래서 그의 주장을 따를 때 화이트헤드의 한계는 단

순히 그의 고정된 체계가 유동하는 실재를 붙잡을 수 없다는 데 

있는 것처럼 보인다 이것은 온전히 틀린 말은 아니라 해도 정확

한 기술은 아니다 왜냐하면 화이트헤드의 체계는 유동하는 실재

와 함께 하면서 그것에다 분석적 기술적 의미를 주고 있기 때문

이다 따라서 어떤 의미에서 우리가 유동하는 실재와 의미 있게

만나는 것은 그의 체계 안에서라고 해야 한다 그리고 이것이 사

실이라면 페드라자가 화이트헤드 철학의 해체적 경향성을 읽어내

는 기본 자료의 한 요소인 유동성은 화이트헤드의 체계 밖에서 

겉돌고 있는 실재의 특성이 아니다 물론 일상적 의미에서 그것

은 화이트헤드 철학의 특성을 포괄적으로 드러내는 용어라 할 수 

필자는 최근에 쓴 졸고 화이트헤드의 합리주의와 비합리주의 철학 집 한국철

학회 겨울 에서 이 점을 집중적으로 논의한 바 있다 그래서 필자의 지금 이 

글은 그 졸고의 논점을 포스터모더니즘이라는 보다 폭넓은 배경에서 다시 문제삼고 

있는 셈이라 할 수 있다



있다 그렇기에 그것은 화이트헤드의 체계를 밖에서 바라보고 단

순히 그 일반적 특성을 기술하는 한 문제가 되지 않을 것이다

그러나 화이트헤드의 체계 내로 들어갈 때 그 개념은 세부적으로 

정교한 범주들을 통해 기술되고 있다 말하자면 그 특성은 화이

트헤드 철학에서 명백히 구성적으로 해명되고 있는 개념이다 따

라서 그 개념 자체는 구성이나 해체와 관련하여 중립적이다 단

순히 유동성을 적시하여 화이트헤드 철학의 해체적 경향성을 말

하는 것은 성급한 처사라고 할 수 있다 그것은 화이트헤드에게 

체계 구성의 동기를 제공하고 또 그의 구성에 참여함으로써 상당

부분 해명되고 있기 때문이다 따라서 페드라자의 주장과 달리 

실재의 유동성이 그 자체로 단순히 화이트헤드 철학에서 해체의 

메커니즘을 대변하고 있는 것이 아니다 해체의 요인은 유동성에 

관한 분석적 해명 속에서 특수한 요인으로 드러나고 있다 따라

서 우리가 화이트헤드와 해체적 포스트모더니즘 사이의 유사성을 

유동성에서 찾아 정교하게 드러내려한다면 화이트헤드가 유동성 

즉 생성에 대한 그의 기술 속에 심어놓은 탈중심화의 요인을 그 

기술 속의 어디에선가 찾아내어야 한다

이 문제는 우리를 그의 체계의 핵심 즉 현실적 존재의 합생 

내부로 이끌어간다 화이트헤드에 따르면 현실적 존재는 그것에 

주어진 과거의 세계 전체를 여건으로 하여 따라서 그것의 인과

적 제약 하에 탄생하고 이렇게 인과적으로 주어진 과거의 느낌

들을 하나의 느낌으로 통합하면서 완결된다 그런데 이렇게 완

결된 현실적 존재는 그 합생의 초기 위상에서 그 현실적 존재

가 품고 있던 목적인 이다 이 목적인의 느낌은 그 현

실적 존재를 탄생시킨 여건들 가운데 가장 원초적으로 주어진다

그것은 원래 신이 품고 있던 개념적 느낌 가운

데 하나를 신에 대한 물리적 느낌 을 매개로 하여 



이끌어낸 것이다 그래서 합생의 과정은 신에게서 파생된 이 개

념적 느낌을 실현하기 위해 주어진 다른 느낌들을 통합해 가는 

과정이라고 할 수 있다 이 과정에서 이들 느낌들은 주체의 목

적 즉 주체적 지향 의 실현에 이바지하는 소재가 

된다 이런 의미에서 합생의 과정은 목적론적 과정이요 따라서 

자율적 결단이 지배하는 과정이다 주체에 주어지는 모든 느낌들

은 이들 느낌의 주체적 형식들 을 제어하는 주

체적 지향에 의해 조정된다 여기서 소재가 되는 느낌들은 긍정

과 부정 평가절하와 평가절상 등의 형식으로 배제되거나 강조 

또는 약화된다 새로운 주체는 이처럼 자율적 결단을 통해 특수

한 것 적어도 주어진 것과거의 현실 세계 전체과는 다른 무엇

인가로 출현하게 된다

이것은 화이트헤드가 현실적 존재의 합생에 대한 범주적 기술

을 통해 새로움의 출현 즉 창조적 전진을 설명하는 기본 도식이

다 유동성 역동성 등과 같은 표현의 의미는 이처럼 현실적 존재

의 생성과 소멸에 대한 범주적 기술에서 분석적으로 해명된다

단순히 유동성이 구성에 저항하는 해체적 요인을 대변한다고 

할 수 없는 이유도 궁극적으로는 여기에 있다 왜냐하면 여기서 

주체가 갖는 결단과 선택은 신의 주체적 지향에서 파생되는 최

초의 지향 에 의해 범주적으로 설명될 수 있는 사태이

기 때문이다 그리고 이런 의미에서 유동성은 합리적 체계로 온

전히 기술되는 사태의 특성이다 그것은 주체적 지향으로 환원

설명되기 때문이다 그리고 이렇게 그것이 해명되는 한 유동성은 

합리적 기술에 저항하는 요인이 아니다

합리적 기술에 저항하는 유동성의 특수한 요인은 합생의 과정

에서 신으로부터 받은 최초의 주체적 지향을 수정하는 결단

으로 나타난다 이런 결단 때문에 전통 철학에서 신이 누



렸던 중심성은 상대화된다 신을 상대화시키는 이 결단은 작용인

의 요소가 아무리 깊숙이 작용한다 하더라도 모든 결정의 피안

에 있는 사물의 궁극적 자유 가 있다는 화이트헤드의 

선언 속에 함축된 현실적 개체의 최종적 결단이다 이것은 진정

한 의미의 자기 원인 즉 작용인의 고리에서 벗어난 자율적인 자

기 창조를 실현하는 결단이며 화이트헤드가 현실적 존재를 자기 

원인자 라고 규정하는 궁극적인 이유가 

되는 요인이다 이 결단은 화이트헤드의 체계에서 더 이상 범주

적으로 기술되지 않는 궁극적 우연성의 구현자이다 사실 합생하

는 존재가 갖는 다른 모든 결단의 느낌을 특징짓는 주체적 형식

들은 주체적 지향에 의해 통제 조정된다 그런데 주체적 지향은 

하나의 느낌이며 이에 대한 수정의 느낌도 하나의 느낌이다 물

론 이 느낌은 그 주체적 지향을 배제 거부하거나 강화 내지 약화

시키는 주체적 형식을 가질 것이다 그러나 이렇게 주체적 지향

을 수정하여 결단하는 느낌의 주체적 형식은 더 이상 외적 준거

를 갖지 않는 주체적이고 우연적인 요인으로 자리잡고 있다 궁

사실 최초의 주체적 지향을 준거로 하여 내리는 결단은 엄밀한 의미에서 자율적인 

결단이라고 할 수 없다 왜냐하면 그것은 신에게서 순응적으로 받아들이는 것이기 

때문이다 그리고 그렇다면 이런 결단은 주체의 자율적 결단이 아니라 신의 의지에 

따르는 수동적 결단이다 여기서의 자율은 환상이다 그리고 자율이 모두 이런 것이

라면 우주는 예정조화된 우주일 것이다 우주의 과정은 합생하는 개체적 존재들의 

자기 결정에 따르는 과정이 아니라 신의 주체적 지향에 따르는 수동적인 과정일 것

이기 때문이다 이것은 개체의 처지에서 보자면 목적인이 지배하는 과정이라 하더라

도 전체 우주의 관점에서 보자면 작용인이 지배하는 과정이라고 할 수 있다 그러므

로 주체의 진정한 자율은 단순히 주체적 지향에 따르는 목적론적 결단에 있는 것이 

아니라 그 목적 자체를 수정하는 결단에 있는 것이다

이렇게 화이트헤드의 합리적 체계 내에는 더 이상 범주적으로 규정되지 않는 사태

가 그 핵심에 자리잡고 있다 화이트헤드가 주체적 지향의 수정 을 언급할 때 그는 

존재의 뿌리에 이런 우연적 요인이 있음을 간파하고 있었음에 틀림없다 앞서 지적

했듯이 화이트헤드는 인간 경험의 내적 구조에 대한 통찰에서 존재 내면의 구조를 

유비적으로 추리하였다 따라서 이런 결단은 존재 해명의 원천적 모델을 제공한 인

간의 경험 속에 원천을 두고 있을 것이다 우리는 일상의 경험에서 순간순간 결단한



극적으로 화이트헤드의 형이상학적 체계를 우연적 구도로 몰고 

가는 것은 바로 이런 존재 내재적인 비합리적 우연성이다 그것

은 합리적 구도로 해명될 수 없는 존재의 비합리성이다 그것은 

우리의 우주시대의 우연성과 예측 불가능한 변이를 궁극적 뿌리

에서 설명하며 모든 이론 구성을 제약한다 그것은 지금에 있어 

어떤 구성적인 독단적 언명도 근거 없는 것임을 폭로하여 해체한

다

여기서 우리가 주목해야 할 것은 이런 유동성 내의 특수한 우

연적 요인이 체계 밖에서 체계를 위협하는 외적 요인으로 등장하

고 있지 않다는 점이다 오히려 그와 정반대로 이런 비합리적 결

단이야말로 화이트헤드가 역설하는 유동성 즉 창조적 전진을 그

의 체계에서 가장 구체적으로 실현하고 있는 체계 내적 요인이라

고 해야 한다 적어도 필자가 보기에 이런 자율적 결단에 힘입어 

창조성은 본래적인 의미의 창조성이 된다 순응 계승 반복의 과

정만이 있다면 창조성은 의미를 잃을 것이기 때문이다 창조성

다 이들은 물론 합리적일 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다 따라서 인간 경험을 

원초적 모델로 하고 있는 존재 내부에 이런 비합리적 요인이 있다는 것은 당연하다

직접적인 경험이 우리에게 가장 완벽하게 열려 있는 현실태들 즉 인간 존재의 경

우 최종적인 결단은 책임성 승인이나 반대 자찬과 자책 자유 강조 등에 대한 

우리의 경험의 토대가 된다 경험이 이러한 요소는 단순한 오해로 치부될 수 없을 

장도로 큰 부분을 차지하고 있다 그것은 인간 삶의 전체 색조를 지배한다

존재 또한 마찬가지다

범주적으로 창조성은 다 에서 일 로의 과정이다 그것은 이접적인 다자

를 연접적인 일자로 만드는 궁극적인 형이상학적 원리이다 창조성의 이러한 형식적

이고 원리적인 특성은 수적인 새로움의 출현을 설명한다 그러나 창조성이 단순히 

이런 원리적 형식적 특성에 그치는 것이라면 그것은 양적인 의미의 새로움을 실현

시키는 궁극자 에 불과하다 창조성을 구현하는 현실적 존재의 자기구성

과정이 진정한 의미의 자기 창조의 과정이 될 수 있으려면 그것은 가능한 질서 즉 

예측 가능한 질서의 울타리를 넘어설 수 있는 것이어야 한다 라이프니츠 의  

예정조화된 우주에서 새로움을 끌어들이는 창조성을 말하기는 어려울 것이기 때문

이다 예정된 질서의 울타리를 넘어서는 사태는 합생중인 존재가 그 주체적 지향을 

수정하는 결단에서 구현된다



은 거부와 일탈을 구현하는 결단에서 그 본래적인 의미를 얻는다

이 결단이 진정한 의미의 새로움을 가져오기 때문이다 그리고 이

렇게 구현되는 새로움은 신조차도 예측할 수 없는 것이다 그것은 

이제 오히려 신을 향해 새로운 결단을 요구한다 새로운 존재들은 

신의 결과적 본성 에 참여하여 그의 원초적 본

성과 엮이면서 신으로 하여금 자신의 주체적 지향을 수정하지 않

으면 안되도록 하기 때문이다 그리고 이 때마다 우주 전체의 미

래가 달리 구획된다 이것은 우주 전체가 창조적으로 변이하고 있

다는 말의 궁극적 의미이다 다음과 같은 그의 낭만적 표현도 이

런 맥락에서 범주적으로 해명된다 자연은 결코 완결적인 것이 

아니다 그것은 항상 자신을 넘어서 간다

결국 이렇게 볼 때 화이트헤드는 적어도 유동성이 대변하는 

해체의 요인을 체계 밖에 두고 대결하고 있다고 말할 수 없다

오히려 그는 이를 체계 속에 끌어들임으로써 구성 속에서 해체요

인을 보여주고 나아가 이 해체의 요인에 의해 생성하는 세계에 

대한 그의 구성적 해명에 궁극적 의미를 주고 있다 그러나 그것

은 또한 화이트헤드의 체계를 포함한 모든 이론적 구성을 배반할 

잠재력을 갖고 있다는 점에서 해체적 포스트모더니즘의 중심 이

념과 만난다 그는 해체의 요구를 존재 내부의 목소리로 듣고 있

는 것이다

존재의 궁극적 우연성이 화이트헤드의 형이상학적 체계를 

철두철미 존재론적 측면에서 실험적이고 개방적인 것으로 이끌었

다면 페드라자가 지적하고 있는 또 다른 측면 즉 존재들 간의 

상호 연관성은 해체적 포스트모더니즘이 주목하는 언어적 지평에

서 화이트헤드적 해체를 결과한다 화이트헤드는 데리다와 마찬

가지로 언어가 철학에 부과하는 본질적인 한계를 직시하였다 그



가 이런 언어의 한계를 확인 한 것은 존재의 상호 연관적 성격과 

관련해서였다 생성하는 존재는 타자 전체와의 관계 속에서 지금

의 그것으로 생성하고 있다 이것은 존재의 상호 연관성이다 이

런 상호연관성 때문에 그 어떤 현실적 사태도 고도의 추상형식인 

언어에 의해 온전히 표현될 수 없다 예컨대 마침표로 마감된 하

나의 표현은 모든 환경으로부터 완전한 추상의 가능성을 시사한

다 이런 경향성은 철학이 임의의 한 존재사태를 다른 사태들과

의 연관 없이 그 자체에 대한 분석만으로 이해될 수 있다는 잘못

된 그림을 제공한다 화이트헤드가 객관적인 언어적 주장

에서의 의미의 단순 정위를 비판하고 나서는 것은 이런 맥락에서

이다 그리고 존재들의 상호연관성에 대한 화이트헤드의 이런 확

신은 언어의 지평에서 데리다의 인식론적 문맥주의적 해체와 유

사한 귀결을 동반하고 나타난다

존재의 상호 연관적 본성은 언어로 하여금 결코 존재 전체를 

포착할 수 없게 할 뿐만 아니라 모든 종류의 언어 표현으로 하여

금 그 의미의 총체적인 가능성을 예측할 수 없게 한다 화이트헤

드는 고래가 희다와 같은 단순한 주술 명제조차도 그것이 발언

되는 형이상학적 배경의 차이에 따르는 복잡하고 다양한 의미를 

감추고 있을 수 있다고 주장한다 진술의 의미가 그 문맥과의 상

호 연관성 속에서만 확정될 수 있다는 사실은 화이트헤드 철학에

서 진리의 단적인 표현을 불가능하게 한다 진리는 언제나 필연

적으로 문맥적이다 심지어 언어 밖에서조차도 화이트헤드는 의

미와 진리를 상호작용의 복잡한 작용 속에 둔다 그래서 데리

다와 마찬가지로 화이트헤드는 문맥을 떠나서 언어가 명제적 진

리를 표현할 수 있으리라는 가능성을 부정한다 화이트헤드는 다



음과 같이 쓰고 있다 모든 명제는 어떤 일반적이고 체계적인 

형이상학적 특성을 보여주는 우주와 관계한다 이런 배경을 떠날 

때 명제를 형성하는 분리된 존재들과 전체로서의 명제는 결정적

인 특성을 지니지 못한다 아무것도 한정되어 있지 않다 왜냐하

면 모든 한정된 존재는 그것에 필요한 지위를 제공해주는 체계적

인 우주를 필요로 하기 때문이다 따라서 사실을 제안하는 모든 

명제는 그 완전한 분석에서 그 사실에 필요한 우주의 일반적인 

특성을 제안하는 것임에 틀림없다 무에서 떠도는 자족적인 사실

들이란 존재하지 않는다 존재는 모두 언제나 상호 연관

된 복잡한 존재의 부분이다 따라서 철학적 언명들은 대상들이나 

세계에 대한 객관적이고 초연한 기술일 수 없다 그것들은 이미 

그것들과 그 용법을 한정하는 전제된 문맥에 들어 있다 모든 명

제가 체계와 문맥을 필요로 하기 때문에 언명들을 실재에 대한 

단순한 확정적 지시로 환원하는 것은 불가능하다

결국 존재의 상호 연관성과 언어의 문맥적 본성은 화이트헤드

로 하여금 체계의 한 요소로 해석되지 않고서도 이해될 수 있는 

단순한 자족적인 사실이란 없다 고 결론하게 한다 데리다

처럼 화이트헤드는 의미가 사물과 사물을 구별할 수 있게 하는 

차이와 대비의 복잡한 상호작용에서 온다고 본다 의미와 가치는 

사물들의 무한한 관계성과 그들의 구체적인 구현 사이의 상호작

용에서 나타난다는 것이다 더욱이 후일 화이트헤드는 배제와 차

이화의 과정에서 사물들이 그 동일성과 특이성을 얻는다고 말한

다 의미도 사물을 구체적인 것으로 만드는 차이

화의 과정에서 출현한다 따라서 화이트헤드에게 있어 의미는 결

코 무한한 우주적 본질의 결과가 아니다 그것은 다른 특수한 사

물들과 관계 맺고 있는 특수한 사물 내의 차이와 포함의 상호작

용의 결과이다



그렇기는 하지만 화이트헤드와 데리다 양자의 언어에 대한 이

해가 전적으로 동일한 것은 아니다 화이트헤드는 데리다처럼 극

단적으로 사유가 언어에 의존한다고 주장하지 않는다 화이트헤

드에 따르면 언어는 사유의 본질일 수 없다 언어가 사유의 기초

라면 우리는 언어들 간의 어떤 번역도 불가능할 것이다 화이트

헤드는 사유가 단편적인 감각경험이 다른 경험과의 관계 속에서 

우리에게 주어지는 방식에서 발생한다고 말한다 데리다가 말하

는 차연의 작용이 그렇듯이 화이트헤드는 경험들 간의 관계와 대

비가 사유를 출현시킨다고 보고 있는 것이다 그러면서도 그는 

사유를 보다 고도의 복잡한 관념으로 붙잡아 회상하고 전달하려

면 언어 없이 불가능하다고 말한다 언어가 현재의 경험을 과거

의 경험이나 다른 경험과 매개하는 기능을 하고 나아가 세계의 

연관성을 반영하는 하나의 통일체로 경험의 다양한 측면들을 연

관시킨다고 보았기 때문이다 이런 의미에서 그는 언

어 없이 사유가 불가능할 것이라고 말한다 이것은 그

가 언어를 중시하는 이유이다 셋째 날에 대한 설명이 이어야 

했다 그는 그들에게 언어를 주었고 그들은 영혼이 되었다

고 그러나 그는 언어를 모든 사유와 경험의 전면에 내

세우는 데 있어 데리다만큼 나아가지는 않았다

나아가 데리다와 달리 화이트헤드는 언어와 현전 사이의 연관

성과 언어에 대한 재현적 이해를 보존한다 사실 이 두 가지는 

데리다가 부정하는 것들이다 이런 차이는 기본적으로 데리다가 

기본적으로 인식론적이고 현상론적인 시각을 갖고 있었던 반면 

화이트헤드는 존재론적이고 실재론적인 시각을 갖고 있었다는 데 

연원한다 화이트헤드에게 있어 글쓰기 는 상징행위

이다 상징행위는 글쓰기에 앞서 행해진 것으로 언어적 

행위의 형성에 있어 모태가 되었다 하지만 화이트헤드는 



말하기 가 인간 본성의 구현인 반면 글쓰기는 인위적인 

근대의 산물이라고 보는 가운데 데리다와 달리 그 재현적 특성

을 근거로 말하기에 우위를 부여한다

우리는 이제 화이트헤드와 데리다 둘 사이에 존재하는 유사성과 

차이성을 다음과 같이 정리할 수 있다 그들 양자는 언어 그 자체

의 상호 연관적 본성을 인정하고 고정된 객관적 의미를 거부한다

는 데서 일치한다 그래서 그들은 절대적인 보편적 진리로 자처하

는 추상 자신의 특수한 전망과 입각점의 한계를 깨닫지 못하는 

철학의 오만을 같은 목소리로 비판한다 그러나 데리다의 경우 이

런 비판의 핵심에는 주로 언어의 상호 연관적이고 유동적인 본성

이 있었던 반면 화이트헤드에게서는 존재의 상호 연관적 본성과 

우연성이 있었다 따라서 화이트헤드와 데리다가 공유한 포스트모

던적 관심은 또한 그들의 철학적 전개를 유사한 것으로 만들고 있

지만 데리다가 인식론적 언어적 시각에서 이를 정초하고 있다면 

화이트헤드는 존재론적 시각에서 이를 정초하고 있다는 데서 다르

다 그러나 이런 차이에도 불구하고 화이트헤드는 존재에 대해 초

연한 사심 없는 철학적 기술의 가능성을 부정하는 가운데 모더니

즘의 핵심에서 이탈하여 데리다 작업의 특징을 이루는 해체

로의 길을 열고 있다 결국 그의 구성은 완결된 단 하나의 

보편적인 형이상학적 문맥을 전제로 하지 않는다는 점에서 분명히 

해체적 포스트모더니즘의 경향을 함축하고 있었다



데리다는 구성과 해체를 상호 모순되는 기획의 선택지로 간주

하였다 이는 그가 언어의 지평에 충실하여 해체의 기제를 구성

의 기본 도구인 언어에서 발견하고 있기 때문이다 그러나 화이

트헤드는 구성과 해체를 상호 모순되는 기획으로 간주하지 않았

다 아마도 그는 포스트모더니즘이 주장하는 것과 같은 전면적인 

해체는 독단적 구성과 대결할 때만 정당성을 갖는다고 보았을 것

이다 그는 독단과 해체라는 두 극단을 피하면서 존재 자체에 대

한 구성적 해명의 가능성을 엿보았다 그는 이런 가능성을 실현

시키기 위해 무엇보다도 먼저 전통의 관념적 제약들을 무너뜨린

다 그에 따르면 철학의 형식적이고 구조적인 전제들에 의해 부

과되는 제한조처는 그런 전제들의 한계 너머로 방황하려는 사변

의 모험을 가로막는다 이런 한계 의식은 철학에

서의 혁신을 저해하고 문명을 피폐시키는 반합리주의적 독단의 

원천으로서 무엇보다도 먼저 해체되어야 한다 전통철학에 대한 

화이트헤드의 해체적 비판은 여기서 출발한다

화이트헤드는 존재 내면에 대한 신비주의적 직관을 합리화하기

위해 새로운 범주와 관념들을 과감히 끌어들여 사변적 

구성을 시도한다 이 구성의 행로에서 그는 철학의 경계를 넘어

선다 그리고 그는 철학이 예술적 상상적 작업보다 우위에 있다

는 것을 부정한다 오히려 그는 생산적인 사유를 진척시키는 데 

있어 시적인 통찰력과 상상이 행하는 역할을 역설한다 그러나 

화이트헤드는 절대적인 형이상학적 체계가 인간에게 가능하다고 

생각하지 않았다 그는 다만 우리의 모든 경험이 해석될 수 있

는 일반관념들의 정합적이고 논리적이며 필연적인 체계

를 실험적으로 구축하려 했을 뿐이다 이런 의미에서 그의 체

계는 경험의 메타문맥 또는 모체 로 이해될 수 있다 이것



이 성공적으로 작동할 경우 그것은 인간에게 가능한 모든 경험에 

의미를 부여해 줄 것이다 이것은 화이트헤드가 철학의 기본 과

제로 여겼던 사항이다 높은 차원의 감성적 경험에서 가라앉아 

버리는 것 그리고 인식 그 자체의 최초의 작용에 의해서 더욱 

깊숙이 가라앉아 버리게 되는 것을 합리적 경험 속에다 복원

시키는 일이다 그리고 이 과제의 성공 여부는 이런 복원 

능력에서 가름된다 그런데 우리가 이 복원력과 관련한 평가를 

뒤로 미루고 그의 체계 내에 주목할 때 그것이 복원해 놓은 사

태는 독단적인 구성을 거부하는 궁극적 우연성과 상호 연관성을 

기본 특성으로 하는 것임을 확인할 수 있다 필자는 바로 이 점

에 주목하여 그의 구성이 해체와 이념적으로 결합한다고 주장하

였다 무엇보다도 그의 체계가 포착하고 있는 존재의 궁극적 우

연성과 상호 연관성은 독단적 합리주의적 전통에 저항하고 화이

트헤드 자신의 체계마저 역사적인 것으로 만들고 있기 때문이다

해체적 요인 비합리적 요인은 화이트헤드의 체계의 본질적 요인

으로서 그 체계과 함께 살아 숨쉬면서 한편으로는 체계에 생기를 

부여하고 다른 한편으로는 그 체계를 끊임없이 위협하는 독특한 

요소로 작동하고 있다
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이 글에서 필자는 아직도 그 깊이의 전모를 우리 앞에 드러내 

보이고 있지 않은 세기의 거대한 사상가 알프레드 노스 화이트

헤드와 현대 과학철학의 관계를 살펴보고자 한다 그런데 우리는 

이와 같은 작업을 목전에 두고서 처음부터 간단치 않은 난관을 

예기하지 않을 수 없다 그 난관이란 우선 화이트헤드가 좁은 의

미에서 볼 때 과학철학이라는 분야에 종사한 사람이 아니었다는 

화이트헤드와 현대 과학철학



사실에 기인한다 화이트헤드는 수학자이고 논리학자이고 물리학

자인 동시에 철학자였지만 그를 적어도 통상적인 의미에서

과학철학자라고 부르기는 어렵다 그는 예를 들어 진정한 과학과 

사이비 과학의 구획이라든가 입증 과 반증

의 관계 혹은 과학적 설명의 구조라든가 또 과학이

론 변동의 메커니즘 등 현대 과학철학의 전통적인 문제들을 따로 

주제화하여 논구한 적이 없었다 물론 세기 과학철학의 본격적

인 시작을 알린 비엔나 학단의 논리실증주의가 왕성한 활동을 시

작할 무렵 그는 이미 그의 후기 저작들 즉 이른바 형이상학 부

작들 가운데서도 정수라고 할 과정과 실재

를 완성하고 있었으니 이와 같은 역사

적 맥락을 고려해 볼 때 통상 논리실증주의로부터 연원을 잡는 

세기 과학철학의 전통에 그를 고스란히 귀속시킬 수 없는 것은 

당연한 일이기도 하다

그러나 다른 한편으로 우리는 화이트헤드가 일생동안 추적해 

간 문제의식의 한가운데에 분명 과학에  대한  철학적  반성이라는 

주제가 자리잡고 있었다는 사실을 주목하지 않으면 안된다 화이

트헤드는 한편으로 철학적인 논의 속에 과학의 성과를 적극적으

로 수용하는 동시에 또 그것을 철저하게 비판적인 시각에서 철

학적 관점으로부터 재해석하는 입장을 취하고 있었다 또한 사상

사적 관점으로부터 볼 때에도 우리는 화이트헤드가 럿셀

과 공저한 수학 원리

가 자연과학 특히 물리과학의 기반을 이루는 수학과 논리학

을 하나로 묶는 거대한 시도를 통해서 논리실증주의 그리고 나

아가 논리경험주의적 시각의 기반을 형성하는 데 결정적 기여를 

했다는 점을 간과할 수 없다 그뿐인가 화이트헤드의 학문적 생

애를 세 시기로 구분할 적에 자연 인식의 원리들



자연의 

개념 그리고 상대성 원리

의 세 저작으로 대표되는 그 두 번째 토막이 과학철학의 

시기라고 일컬어지기도 한다는 점 또한 우리는 잘 알고 있다

이런 점들을 고려한다면 화이트헤드와 과학철학은 그야말로 불가

분의 관계에 있는 것처럼 보인다

그런데도 불구하고 필자가 화이트헤드의 중기 저작들마저 딱히 

과학철학의 영역에 분류해 넣기 망설여진다고 보는 이유는 무

엇인가 그 이유는 화이트헤드에게서 과학과 철학 이 둘이 통상

적인 의미의 과학철학적인 작업이 성립하기에는 너무 깊이 서로 

융합되어 있다는 것이다 이제 화이트헤드에게서 이 양자의 관계

가 어떻게 나타나는지를 살펴보도록 하자

통상적인 의미에서의 과학철학적인 작업이란 과학 그 자체를 

과학철학 이라는 표현은 자연의 개념 과 상대성 이론 등에

서 화이트헤드가 자신의 작업을 지칭하기 위해 명시적으로 사용하고 있다 그런데 

이와 관련하여 한 가지 흥미로운 것은 상대성 이론 에 등장하는 범 물리

학 이라는 개념이다 필자는 적어도 그의 중기 철학에 있어서는 과학철

학 이라는 개념의 자리에 바로 이 개념을 대신 넣어 이해해야 한다고 본다 화이트

헤드는 범물리학이라고 불려야 할 철학의 과제는 모든 분야의 자연과학들에 있어 

동일하게 채택되고 있는 그런 과학 원리들을 정식화해내는 일 이라고 말한다

이와 같은 범물리학 의 이념은 화이트헤드의 후기 철학에서 나타나는 보다 확장된 

철학적 작업 속에서도 여전히 핵심적인 요소를 이루고 있다



대상으로 삼는 관점을 토대로 해서 성립한다 이렇게 해서 자연 

혹은 어떤 특정한 현상들의 영역을 대상으로 삼는 과학들에 비해 

과학철학은 메타적 탐구의 성격을 갖게 된다 이런 토대 위에서 

과학철학은 과학이 사용하는 개념들 그리고 과학적 진술의 구조 

등을 고찰하고 때론 비판한다 그러나 그 개념들이나 진술들이란 

처음에도 나중에도 마찬가지로 과학의 영역에 속하는 것이다 그

런데 화이트헤드의 경우 과학과 철학의 관계는 이와 같이 대상계

에 대한 차적 탐구와 이 차적 탐구에 대한 메타적 탐구라는 도

식으로 적절히 포착되지 않는다 그에게 있어서 과학과 철학은 

인간 정신의 위대한 하나의 기도企圖 에 있어 서로 다른 두 측

면에 지나지 않는다

그런데 여기서 화이트헤드가 말하는 위대한 기도란 무엇을 

뜻하는가 관념의 모험 의 문맥 속에서 그 점은 명시적으로 드

러났다고 하기 어렵지만 바로 뒤따라 나오는 문장이 주는 시사는 

뚜렷하다 이제 동물적  삶의  일반적  수준  이상으로  인 간 성을  

끌어올리는  작업에서 양자가 어떻게 협력하는지에 관해 깊이 생

각해보기로 하자 필자의 강조 하지만 인간성의 고양

高揚 이라는 화두가 위대한 기도에 대해 던지는 암시는 그다

리처드 로티 는 최근에 행한 강연

년 서울 에서 인류 문명사를 구원적 진리

에 대한 추구의 역사로 개관하는 가운데 그러한 추구의 맥락 속에서 과학과 철

학이 근본적으로 동일한 종 에 속한다고 진술하고 있다 이것이 그 혼자만의 생

각은 아니라는 것이 분명하다 실제로 로티가 년 시카고 대학에 제출한 석사학

위 논문의 주제가 였고 또 그의 

박사학위 논문 역시 이 주제의 연장선 위에서 쓰여졌다는 점을 감안할 때 젊은 시

절의 로티가 화이트헤드의 사상으로부터 적잖은 영향을 받았으리라는 추측은 자연

스럽다 화이트헤드는 생경한 경험을 지적으로 정당화하려는 이러한 욕구는 서구의 

과학을 전진시키는 원동력 이었으며 또 이런 의미에서 과 학 적  관 심 은  종 교 적  관

심 의  변 종 에 지나지 않는다 필자의 강조 고 말한다 이와 같은 그의 관념은 

로티 강연의 기조를 이루는 주장과 일치하고 있다 오영환 역 관념의 모험

한길사



지 구체적이지 않다 도대체 과학과 철학이 어떻게 인간성을 고

양시킨다는 것인가

과학은 우리 주변에서 일어나는 사태들을 이해하도록 해 준다

는 점에서 존재 의미를 갖는다 동물적 삶은 주변의 환경에 반응

하고 또 적응해 가지만 그것을 이해하는 단계에는 이르지 못한

다 이해는 눈앞에서 일어난 문제의 현상이 하나의 보편적 원리 

또는 일련의 원리들로 이루어진 체계로 귀속될 때 일어난다 다

시 말하면 그것은 특수 를 보편 의 구조 

속에 편입시키는 과정이다 화이트헤드의 견지에서 과학과 철학

은 공통적으로 바로 이러한 과정에 기여할 뿐만 아니라 그 방식

에 있어서도 기본적인 일치의 양상을 드러낸다 그것은 구체적이

고 개별적인 것들을 일반적인 원리들로써 포착하고자 한다는 것

이다 과학과 철학은 다같이 개개의 사실들을 일반 원리의 예증

사례로 이해하는 데 관계한다 원리는 추상 속에서 이해되고 사

실은 그 원리의 구현으로서 이해된다

그렇다면 화이트헤드에게 있어서 과학과 철학은 근본적으로 동

질적이고 등가적인 것이라고 할 수 있는가 그것은 아니다 양자

는 방금 말한 것과 같은 공통성을 지니지만 결코 등가물은 아니

다 그렇다면 양자의 차이는 어디에 있는가 먼저 지적할 수 있

는 것은 그 시야의 너비에 있어서의 차이이다

특수과학의 영역은 사 실 의  한  가 지  유 類 에  국 한 되어 있

는데 이 유 이외의 사실들에 관해서는 아무런 진술도 할 수 없다

는 의미에서 그러하다 어떤 한 조 組 의 사실과 관련하여 하나의 

과학이 자연스럽게 생겨나게 되었다 철학의 연구는 어떤 특

수 과학에 비해서도 보 다  광 범 한  일 반 성 을 향해 나아가는 항해이

다 강조는 필자가 첨부한 것



과학은 언제나 어떤 특정한 대상 영역에 대한 탐구이다 어떤 

과학도 모든 종류의 현상들에 일률적으로 관심을 기울이지 않는

다 과학자의 시야는 어떤 특정한 종류의 현상들에 혹은 하나의 

현상에 있어서도 어떤 특정한 국면들에 제한되어 있다 이러한 시

야의 제약을 약점이라고 생각할 필요는 없다 오히려 이와 같은 

시야의 제약을 기반으로 해서 탐구의 강도와 효율성이 가능하게 

되기 때문이다 여기서 화이트헤드는 철학을 과학과 대비시킨다

철학의 목적 가운데 하나는 과학의 제 원리를 구성하고 있는 

반 쪽  짜 리  진 리 에 도전하는 일이다 필자의 강조

무슨 뜻으로 그는 과학이 반쪽 짜리 진리 위에 기초하고 있

다고 말하는 것일까 개별과학은 그것의 관념들을 그 기초가 되

는 개념으로까지 추적하지 않고 어디선가 도중에서 그쳐 서서는 

그것을 가정하고 사용한다 개별과학은 그 자체의 직접적 목적이

나 직접적 방법을 위해서는 그 이상의 분석이 불필요한 개념 속

에 안주할 장소를 찾는 것이다 과학의 그와 같은 기초적 개념들

은 그 시대의 문명화된 사상의 배경을 형성하는 철학적 직관으로

부터 특수화되어 나온 것들이다

하지만 우리는 여기서 단순히 과학이 철학보다 덜 근본적이고 

열등한 지적 작업이라는 섣부른 결론으로 달려가서는 안된다 철

학적 작업은 홀로 의미를 갖고 존립한다기보다 과학 그리고 종

교 과의 연결과 상호작용 속에서 피와 살을 얻는다 과학적인 

오영환 역 과정과 실재 민음사

한 예로 우리는 세기에 사용된 물체 의 개념을 돌이켜볼 수 있

다 갈릴레오와 뉴턴에 의해 마련되었던 이 개념은 세기에 와서는 물리학의 기초

개념으로서의 용도에 관한 한 그 토대를 완전히 잃어버리고 말았다 현대과학에서 

이 개념은 특수한 목적에 한정적으로만 적용되는 매우 제한된 개념이 되어 버렸다



탐구 및 그 성과물들과의 연관이 배제된 상황 속에서라면 예를 

들어 하나의 형이상학적 도식이란 경험적 내용을 갖지 못하는 추

상적 사유의 뼈다귀일 뿐이거나 아니면 한낱 피상적 경험과 결부

된 얕은 통찰 이상의 것을 반영해내지 못하는 무기력한 것일 뿐

이다

철학은 종교나 과학 자연과학이든 사회과학이든 간에 과 긴밀

한 관계를 맺을 때 무기력하다는 오명에서 벗어날 수 있다 철학

은 이 양자 즉 종교와 과학을 하나의 합리적인 사고의 도식 속에 

융합시킴으로써 그 최고의 중요성을 획득한다

또 우리는 다음과 같은 그의 표현 속에서 발달하는 과학의 성

과를 철학적 사유에 반영하고자 하는 태도를 명시적으로 읽을 수 

있다

지난 세기 동안은 줄곧 하나의 과학적 우주론이 확고하게 뿌리

내리고 있었다 이 우주론은 끊임없이 변화하고 있는 배치 구조 

속에 들어 있으면서 공간 전체에 널려 있는 원리에로 환원시키기 

어려운 단순한 물질 또는 물질적 요소를 궁극적인 존재로 전제하

고 있다 나는 이러한 가정에 그 기초를 둔 사상을 과학적 유

물론 이라고 부른다 그리고 또 나 는  이 러 한  가 정 이  지 금  우 리 가  

도 달 한  과 학 적  상 황 에  전 적 으 로  부 적 당 하 기  때 문 에  그 것 을  배 격

할  것 이 다 필자의 강조

화이트헤드에게 있어서 결국 과학과 철학은 서로 작용과 반작

용을 교환하는 가운데 서로 도움을 주고받는 것들로 드러난다

과학과 철학은 서로 비판하며 서로에게 상상적 소재를 제공한

오영환 역 과학과 근대세계 서광사



다 철학 체계는 과학이 추상화하는 구체적 사실에 대한 설명을 

제공해야 한다 또한 과학은 철학 체계가 제시하는 구체적 사실

들 속에서 자신의 원리를 발견하도록 해야 한다 사상의 역사란 

결국 이러한 공동 작업에서의 실패와 성공의 정도에 관한 이야기

인 것이다

화이트헤드는 근본적으로 과학과 철학을 상이한 두 층

즉 대상에 대한 탐구와 그 탐구에 대한 탐구 즉 메타적 탐구

라는 층위적 도식 속에 놓지 않는다 형이상학적 사유는 우리가 

경험하는 자연현상들의 층위 즉 자연과학적 사유의 층위를 떠나 

어떤 다른 층위로 옮아감으로서가 아니라 직접적 경험으로부터 

보다 고도의 그리고 보다 폭넓은 일반화를 수행함으로써 도달된

다 화이트헤드가 과정과 실재 의 서두에서 언급하고 있는 비행

飛行 의 방법과 결부시켜 말하자면 과학과 철학은 둘 다 상상

력이라는 날개의 힘을 빌어 직접적 경험 자료들의 지표면으로부

터 이륙하지 않으면 안된다 비교를 하자면 형이상학적 사고를 

위한 비행은 과학의 비행보다 더 높은 고도를 취해야 한다고 말

할 수 있을 것이다 낮은 비행이 어느 특정한 영역에 대해서 유

관성을 지니는 시야를 확보하도록 해 준다면 반면에 높은 고도

는 보다 포괄적인 시야를 제공해 줄 것이다 화이트헤드의 형이

상학은 인간의 모든 경험이라는 최대의 시야를 염두에 두고 있

다 그러나 다시 한 번 기억해야 할 점은 어떤 고도의 비행이든 

언제나 지면으로부터 출발하지 않으면 안된다는 것 그리고 언제

고 다시 지면에 내려앉지 않으면 안된다는 사실이다



이제는 화이트헤드와 세기 과학철학의 관계를 보다 구체적으

로 고찰하기 위해 그의 작업과 논리실증주의 의 

역사적인 연관성부터 살펴보기로 한다 화이트헤드는 버트란트 럿

셀과 더불어 년부터 년까지 권에 걸친 대작 수학 원리

를 저술 간행하였다 이것의 전신으로 

년 간행된 러셀의 수학의 원리들 을 

꼽는 것은 외형상으로 볼 때 당연한 일이지만 우리는 화이트헤

드가 그의 년 저작인 보편대수론

이래로 진행시켜 온 논리와 대수학의 

연결 작업이 수학 원리 의 방향에 결정적인 토대를 놓았다는 사

실을 간과해서는 안된다

무엇보다도 수학 원리 는 세기의 사상사 속에서 하나의 주

요한 프로그램을 제시했다는 의의를 갖는다 라이프니츠

까지 연원을 거슬러 올라갈 수 있는 이른바 

논리주의 의 프로그램은 세기 말 프레게

의 선구적 작업을 통해서 기초를 마련했다 논리주의

의 기본적인 방향은 수학을 적절히 구성된 논리적 형식 체계로 

환원하려는 것이었는데 수학 원리 는 기본적으로 이와 같은 논

리주의의 프로그램을 구체화하면서도 수학 논리학이라는 일방

성의 환원이 맞닥뜨리는 한계를 집합론적인 접근을 통한 수학과 

논리학의 통합이라는 제 의 길로 이끌어 간 선구적 모색이었다

고 평가된다

이제 우리가 눈여겨볼 것은 이러한 수학 원리 가 년대 후



반 이른바 비엔나 학단 의 활동을 토대로 하여 발

흥했던 논리실증주의에 중요한 기초를 제공했다는 사실이다 논

리실증주의가 논리주의와 실증주의의 합 또는 곱 이라는 점

을 생각하면 세기 논리주의의 한 모범틀이라는 위상을 갖는 

수학 원리 가 논리실증주의에 대해 갖는 의미의 비중은 이미 뚜

렷이 드러난다 하지만 수학 원리 와 세기 과학철학의 관계를 

고찰함에 있어 강조를 실어 언급할 만한 사항은 언어가 논리적

인 분석을 통해서 수학적인 연산 의 대상이 될 수 있

다는 생각에 관한 것이다 언어의 연산가능성이라는 아이디어는 

논리실증주의자들에게 널리 공유되었던 것일 뿐만 아니라 그 후

신이라고 할 논리경험주의에까지도 뚜렷이 계승되고 있는 핵심적

인 개념이다 이렇게 보자면 화이트헤드는 수학 원리 를 통해서 

결과적으로 세기 과학철학의 가장 중요한 전통이라고 할 논리

실증주의논리경험주의의 형성에 중요한 공헌을 한 셈이다

그러나 흥미롭게도 화이트헤드가 과학에 대해 가지고 있는 생

각의 면면은 논리실증주의의 그것들과 많은 점에서 뚜렷한 대비

를 이룬다 화이트헤드 저작들의 대부분은 논리실증주의가 그 한

계를 드러내고 논리경험주의에 자리를 내 주기 이전 즉 년

대 말 이전 에 출간되었다 그럼에도 불구하고 화이트헤드의 과

학관은 여러 가지 점에서 이미 논리경험주의까지도 앞질러 그 이

후의 과학철학을 예견하고 있다 이에 관해서는 특히 이 글의 

절 이하에서 살펴보기로 하자



화이트헤드는 자연의 개념 에서 자연의 이원분열 二元分裂

이라는 개념을 거론한다 자연의 이원분열에 대한 비판은 과학에 

관한 그의 철학적 입장에 있어서 하나의 중심축을 이루는 중요

한 사항이다 여기서 문제가 되는 이원분열 이란 외견

상의 자연 과 인과적 자연 을 분리하

는 것을 말한다 외견상의 자연 드러나 보이는 자연이란 무엇을 

말하는가 그것은 우리의 인식에 의해 포착된 것으로서의 자연

을 뜻한다 반면 인과적 자연이란 우리의 눈앞에 이러저러하게 

드러나 보이는 현상의 배후에서 그 원인이 되는 자연을 가리키

는 개념이다

과학자가 포착하려는 것은 후자의 자연이다 반면에 실제로 그

의 손에 주어지는 것은 언제나 전자일 뿐이다 이제 유념해야 할 

것은 이러한 두 가지 의미의 자연이 일치하는가의 여부에 대한 

확인이 근본적으로 어렵다는 점이다 이런 이유로 그러한 일치에 

대한 믿음은 실로 자주 위협받는다 화이트헤드는 이와 같은 문

제 상황을 분명히 인식하고 있었다 예를 들어 장작더미에서 활

활 타오르는 불꽃의 밝은 빛과 따스한 열기는 탄소와 산소 분자

들의 활발한 운동과 변화 그리고 그것들이 변화 과정 속에서 방

출하는 에너지 복사에 의한 것이라고 해석된다 이 예에서 주황

색으로 밝게 타오르는 불꽃이 외견상으로 드러나 보이는 자연의 

모습이라면 탄소와 산소 등 분자들의 변화와 운동 그리고 에너

지 복사輻射 등은 그러한 현상의 미시적 원인으로서 인과적 자



연에 해당한다 이 경우 전자와 후자를 동일한 것으로 볼 수 있

는가는 우선 그것을 문제삼고 있는 이의 과학 지식의 수준에 

의존하는 문제일 것이다 즉 연소에 결부된 분자 수준의 작용과 

에너지 복사에 대한 이론은 주황색의 불꽃과 에너지 복사를 동일

시할 수 있기 위한 필요조건이 된다 그런데 이렇게 보면 겉보기 

자연과 인과적 자연 사이의 동일성을 확인할 수 있기 위해서는 

자연 속의 모든 현상들에 결부된 모든 인과적 원리에 대한 지식

이 필요하다는 결론이 추론된다 바로 이런 의미에서 화이트헤드

는 우리가 자연의 모든  사태들을  포괄하는  인과적  관계를 우

리의 과학 지식의 항목들로 확보하기 전까지는 이원분열적 시각

을 완전히 물리칠 수 없다고 말한다 그런 의미에서 그는 이원

분열적 이론은 좀처럼 스러지지 않는다 고 말

하기도 한다

그렇다면 하나의 물음이 고개를 든다 우리의 과학 지식이 결

코 완결된 것일 수 없다는 사실을 감안한다면 우리는 결국 실질

적으로 자연의 이원분열을 피할  수  없다는 이야기가 되는 것이 

아닌가 하지만 화이트헤드는 그것을 악성 이원분열이

라고 부르면서 피하지  않으면  안된다고 잘라 말하지 않는가 이 

무슨 해괴한 모순적인 얘기란 말인가 하지만 여기서 우리는 먼

저 이원분열에 대한 기본적이고도 중요한 사실 한 가지를 확인해 

두지 않으면 안된다 그것은 이원분열의 부정이 우리의 지각 능

력에 의해 포착되는 겉보기 자연과 그 배후의 인과적 자연 양자

가 일치한다는  사실에 대한 천명이 아니라 그러한 두 자연을 

분리시키지  말아야  한다는  당위에 대한 주장이라는 점이다 물

론 이원분열의 부정을 당위라는 관점에서 읽는다고 해서 문제가 

모두 해결되는 것은 아니다 그러한 당위의 근거가 무엇인지를 

따져보아야 하기 때문이다 여기서 필자는 우리의 감각 인식에 



포착된 것으로서의 자연과 그 배후에서 눈에 보이는 현상의 원인

이 되는 자연을 둘로 보아서는 안된다는 화이트헤드의 주장을 과

학의  의미를  구하기 위한 기본 

장치의 의미로 해석할 것을 제안한다

이원분열을 수용하는 순간 다시 말해서 우리의 경험 속에 드

러난 자연과 그런 경험까지를 포함한 자연현상들의 원인으로서 

실재하는 자연을 분열시켜 둘이라고 인정해버리는 순간 자연과

학의 경험적 기반은 근본적인 난문難問 앞에 서게 된다 도대

체 자연과학은 어떻게 가능한 것인가 달리 표현해 보자면 과

학적 탐구 속에서 관찰이나 실험은 어떻게 자연의 본성에 대한 

지식의 기반이 될 수 있는가 이와 같은 난문을 뛰어넘기 위해서

는 이원분열 자체를 부정하는 길밖에 없다 그런데 이원분열을 

부정하려면 겉보기 자연과 실재적 자연 사이를 매개하고 화해시

키는 어떤 적절한 자연의 개념이 필요하다 이와 관련하여 우리

는 자연의 개념 에서 다음과 같은 구절을 발견하게 된다

자연은 감각인식 이 우리에게 가져다주는 것 이

외의 그 어떤 것도 아니다

자연은 우리의 감각인식에 대하여 열려 있다 따라서 자연은 

그 자체로 가지적可知的 인 성격을 띤다 이와 같은 자연의 개념 

위에서 이제 과학적 탐구를 위한 과제는 모든 관찰된 것들의 성

격 그리고 그들간의 상호관계를 하나의 체계 속에 드러내는 일

같은 곳로 설정된다 그런데 여기까지 이르고 보니 그렇다면 

화이트헤드는 결국 소박한 귀납주의자의 결론에 귀착하고 있는 

것인가 하는 의문이 생겨난다 화이트헤드의 체계 전체를 놓고 

볼 때 물론 그것은 명백히 잘못된 해석이다 이제는 과학에서 관



찰의 의미와 그 지위를 한번 재고해볼 때이다

이원분열을 부정함으로써 우리는 경험을 발판으로 자연에 대한 

참된 지식을 추구할 수 있는 토대를 얻게 되었다 그런데 여기

서 간단치 않은 그러면서도 중요한 문제 하나가 제기될 수 있다

이렇게 과학 지식의 근거가 되는 경험 자체에 대한 비판과 평가

는 어떻게 가능한가 하는 문제이다 원칙적으로 가능한 하나의 

대답은 그런 비판이 불가능하다는 것이다 다시 말해서 직접적

인 경험에다가 그것은 더 이상 반성에 노출되지 않아도 좋다는 

원초적 원리를 부여하는 것이다 이것은 말하자면 프로토콜 문장

의 지위에 대한 논리실증주의의 기본 시각 그리

고 러셀 의 견고한 자료 개념 즉 감각을 통해 즉

각적으로 인식된 것으로서 비판적 반성을 거칠 필요가 없는 것이

라는 개념 과 어깨를 나란히 하는 것이다 필자의 견지에서는

년의 에서는 화이트헤드 자신도 실제로 과학적 경험에 대

해 이와 같은 소박한 관점을 지니고 있었던 것으로 보인다

위에 인용된 자연에 대한 규정 또한 그런 관점에서 가

장 잘 이해된다

자연의 개념 의 장에서 화이트헤드는 대상 의 개념에 

대해 논하고 있다 그는 세 단계의 위계적 구도를 설정한다 그것

은 감각대상 –지각대상 –과학적 대상

이다 가장 원초적 대상인 감각대상은 감각 인식

혹은 감각적 재인지 의 대상이 되

는 것으로 우리의 감각 인식에 직접적으로 주어지며 어떤 다른 



유형의 대상도 전제하지 않는다 예를 들어 이 셔츠의 흰색 저 

칠판의 네모남 같은 것들이 여기에 해당한다고 볼 수 있다 이러

한 감각대상이 다양한 지각 사건들 속에서 중첩되어 나타나면서 

지각대상이 형성된다 우리가 일상 속에서 물건이라고 부르는 

물리적 대상들이 이 범주에 속한다 끝으로 과학적 대상은 예를 

들어 전자 와 같은 것으로 그것에 도달하기 위해서는 

지각대상으로부터 한 단계의 추상화를 더 거쳐야 하겠지만 과학

적 대상들은 자연 전체에 미만한 다양한 사태들을 관통하는 보편

적 특성들 그리고 그들 상호간의 체계적인 상관성을 담고 있다

다시 이 계층 체계의 밑바닥에 위치한 감각대상으로 눈을 돌려

보자 년대 이후의 과학철학을 기준으로 본다면 우리는 경험

의 차적 국면에 대한 화이트헤드의 견해가 논리실증주의의 그것

이 그랬던 것처럼 소박하지 않은가 의심하게 될 것이다 경험이 

그 가장 원초적인 국면에서부터 이미 해석된 것 혹은 채색彩

色 된 것 이라는 사실이 아직 그의 논의 속에 반영되고 있지 못

하기 때문이다 모든 관찰에는 이미 이론이 실려있다는 이른바 

관찰의 이론의존성 테제는 년대 말 이후 과

학철학에서 점차 널리 수용되어 정착되었다 또 이와 더불어 비

슷한 시기에 콰인 에 의해 정식화된 이론의 미결정

성 테제 혹은 뒤엠콰인 테제

는 만일 감각대상의 수준에서 완전한 상호주관적 공유가 

이루어진다고 가정하더라도 과학이론의 수준에 근본적인 불일

치가 존재할 수 있다는 가능성에 대한 철학적 기반을 제공하였

다

자연의 개념 에서 화이트헤드의 관점은 이런 방식으로 과학에

앞서 소개한 관찰의 이론의존성 테제 는 이런 원초적 수준에서의 일치도 사실상 보

장되지 않는다고 말하고 있다는 점에 유의하라



서 발생할 수 있는 심각한 불일치의 가능성을 고려에 넣지 않은 

소박한 것이었다고 보인다 또 그렇기 때문에 그것은 위의 두 테

제의 공격에 의해 곤경에 처하게 될 여지가 있는 것으로 생각된

다 관찰의 이론의존성이라는 관점에서 보자면 감각대상의 원초

성은 당연히 재고되어야만 할 것이다 하지만 문제는 그럴 경우 

자연과학의 이념 특히 객관적 지식 체계로서의 과학이라는 이념

은 다시 위협받기 시작할 수밖에 없다 세기 후반의 과학철학

이 상대주의라는 아마도 원치 않는 망령에 계속해서 시달릴 

수밖에 없었던 것도 같은 이유에서라고 할 수 있다

만일 오늘의 시점에서 이러한 문제 상황을 직시한다면 화이트

헤드는 뭐라고 말할 것인가 일단 두 가지의 선택지가 고려될 수 

있을 것이다 하나는 다시 한 번 당위를 사실 기술에 우선시킴으

로써 문제를 해소하는 길이다 말하자면 과학의 객관성은 보장되

어야만 한다 그런데 위의 두 테제가 주장하는 바를 적극적으로 

수용할 경우 과학의 객관성이라는 이념은 위협받을 수밖에 없다

그러므로 만일 원치 않는 바보스런 결론에 귀착하는 것

을 피하고자 한다면 우리는 그것들을 부인하든지 아

니면 최소한 그 의미를 무기력한 선에 제한하지 않으면 안된다

또 하나의 가능한 해명은 쉴프 가 편집한 논문집

에서 루이스 가 시사하는 것처럼 이 문제를 화이

트헤드의 존재론과의 연결 속에서 조명하는 데서 찾아질 수 있

다 과정과 실재 에 제시된 형이상학적 도식에 비추어서 말하

루이스의 논문 루이스에 따르면 화이트헤드의 

체계 속에서 지각 은 자연 속에 존재하는 것들 간의 자연스런 관계

이다 그는 지각이 하나의 지각적 사건 과 또 다른 사건 지각대상이 

그 안에 위치하고 있는 사건 사이의 상호관계로 해석된다고 말한다 그러나 이러

한 루이스의 설명의 구도 속에서 가 의미하는 범주나 필자의 관점에서 볼  

때 사회의 범주에 해당하는 지각대상을 그 안에 포함하고 있는 하나의 사건 에 상

응하는 형이상학적 범주가 명확히 드러나 있지 않기 때문에 루이스 식의 분석을 그



자면 지각자 대상을 관찰하고 있는 과학자일 수도 있고 혹은 어

떤 측정기계일 수도 있다 는 사회 라는 범주에 속하는 

존속하는 객체 로 해석되며 관찰 대상 역시 마

찬가지로 또 하나의 존속하는 객체이다 이런 가운데 우리는 지

각적 경험을 두 사회 사이에서 일어나는 파악 더 정

확히 말하자면 두 사회를 구성하고 있는 일련의 계기들 사이에서 

일어나는 파악들의 중첩이라는 구도에서 해석할 수 있다 이러

한 파악들을 통해서 지각자와 지각대상에 해당하는 두 사회 사이

에는 영원한 객체들의 전달이 일어나게 된다 문제는 동일한 지

각대상이 존속하는 객체로서 주어져 있고 그것을 구성하는 현실

적 계기들을 파악의 대상으로 삼는 계기들을 구성 요소로 가진 

다수의 존속하는 객체가 있다고 할 경우 지각자의 역할을 하는 

그런 다수의 사회들에 비쳐진 피지각자 즉 지각대상의 모습이 과

연 일의적一義的 일 것인가 하는 것이다 이 물음은 과학적 경험

의 객관성에 관한 물음이다

실제로 과학적 경험은 반복 가능한 것이어야 하고 우리는 얇

은 금속막에 대고 쏜 알파 입자 즉 헬륨의 원자핵 들이 이번 

실험과 다음 번 실험에 있어 동일한 것들이라고 자연스럽게 가정

한다 형이상학적 관점에서 이렇게 관찰 대상 자체가 과연 적절

한 의미에서 동일하다고 말할 수 있을 만큼의 유사성을 지녔는가 

하는 문제를 접어둔다고 하더라도 그것들에 대한 파악들의 중첩

이 여러 관찰자에게 있어서 동일한 결론으로 귀결될 것인가 하는 

대로 적용하는 것은 어려웠다 필자는 이 문제가 화이트헤드의 형이상학적 도식과 

결부시켜 조명되어야 한다는 그의 기본적인 시각을 채택하면서 아래와 같은 분석을 

시도한다

이 점을 강조한 사람으로는 포퍼가 있다 그는 어떤 이론 또는 가설이 과학적 인 것

이기 위한 자격 조건을 그것을 반증하는 경험적인 테스트가 가능한가 로  

잡는데 그는 이러한 테스트가 반복 가능한 효과 를 동반하는 것이

어야만 한다고 요구한다



물음에는 결코 간단히 그렇다고 대답할 수 없다

경험의 과정은 그 과정에 선행하고 있는 존재들을 그 과정 자

신인 복합적 사실 속으로 수용함으로써 구성된다 그런

데 이와 같은 수용 또는 파악을 통한 자기 합생 의 과정에는 

파악의 입각점 이라는 문제 그리고 파악하는 계기의 

주체적인 가치평가 에 따르는 각 요소들의 강도의 변이

라는 사항들이 고려되지 않으면 안된다 이것은 결국 동

일한 여건 에 대한 지각 즉 동일한 대상에 대한 관찰이 상

이한 그것이 미미한 차이이건 그렇지 않건 간에 결과를 낳을 

수 있는 근거가 된다 모든 현실적 존재들이 연장적 연속체 속의 

어디엔가 자리잡고 있음으로써 각기 고유한 

관점 혹은 입각점을 갖게 된다는 점을 생각한다면 오히려 우리

는 동일한 대상에 대한 파악의 중첩이 동일한 결론의 정식화로 

이어지기를 기대한다는 것이 이상한 일이라고 생각하게 된다 말

하자면 관찰의 이론의존성 테제가 함축하는 것과 유사한 불일치

의 형이상학적 기반이 화이트헤드의 체계 속에서도 확보되는 셈

이다

필자는 경험을 기반으로 하는 과학에 있어서 객관성

이라는 문제가 두 가지 측면으로 나누어 대답되어야 한

다고 본다 하나는 상호주관성 이라는 측면에서의 

객관성이고 다른 하나는 주관이 그 자신 안에 머무르는 것이 아

니라 대상 을 포착한다는 의미에서의 객관성이다 위에 전

개된 논의의 결론은 화이트헤드의 체계 안에서 첫 번째 의미에서

의 객관성은 보장되지 않는다는 것이었다 그러나 반면에 그의 체

계 속에서 경험이란 주체가 그 바깥에 실재하는 대상과 만나는 

사태이며 그런 점에서 두 번째 의미에서의 객관성은 단단히 자리

잡고 있다는 사실 또한 분명하다 즉 그의 체계는 유아론唯我論



이나 근본적인 회의주의에 자리를 내주지 않는다 한 가지 유념할 

점은 엄밀한 의미에서 상호주관성으로서의 객관성을 보장하지 

못한다는 것은 화이트헤드의 약점이 아니라는 사실이다 그것은 

과학이 실제로 디디고 서 있는 입지에 대한 정직한 철학적 통찰

이다 오히려 우리는 화이트헤드의 형이상학이 과학의 이러한 성

격에 대해 해명을 제공한다는 점을 높이 평가해야 할 것이다

우리는 방금 과학에서의 경험 즉 과학자의 관찰이나 실험을 바

라보는 화이트헤드의 입장이 논리실증주의의 그것과 다르다는 사

실을 살펴보았다 이와 같은 차이는 후기의 형이상학 속에서 더

욱 분명한 모습으로 드러나고 있다 자신의 형이상학을 통해서 

그는 관찰에 개입할 수 있는 상대성에 대한 적극적이고도 체계적

인 설명을 제공하고 있는 것이다

이제 우리는 한 걸음 더 나아가서 과학적 경험의 배후에 항상 

어떤 개념틀 이 존재해서 경험을 제약하고 

또 인도한다는 생각이 화이트헤드에게서 어떤 방식으로 드러나는

지를 고찰하고자 한다 쿤이라면 패러다임 혹은 

년 이후 어휘사전 이라고 불렀을 이와 같은 개념틀에 

대한 고려는 년대 이후의 현대 과학철학에 있어서는 하나의 

쿤의 논문 



필수적인 철학적 관점으로 정착되었다고 할 수 있다 그런데 화

이트헤드는 이미 년 논리실증주의에 대한 다음과 같은 날

카로운 비판을 던지고 있다

그러나 실증주의에 의하면 확실히 새로운 행성을 발견하게 되는 

일은 결코 없을 것이다 사람들이 눈으로 보아온 것은 사진판에 나

타난 약간 희미한 작은 점들뿐이니까

이 구절에서 화이트헤드는 귀납의 문제라는 걸림돌 말고도 논

리실증주의가 사실상 안고 있던 또 다른 근본적 문제점 즉 과학

적 경험에 대한 무비판적 신뢰 에 대한 예리한 통찰을 아주 단

순한 표현 속에 담아 드러내고 있다 우리의 망막에 맺힌 상이 

담고 있는 것은 사진판에 나타난 희미한 점들뿐이다 그런 희미

한 점들에 대한 원초적 지각경험을 아무리 쌓고 또 쌓는다고 해

도 거기서 새로운 행성 이나 새로운 붙박이별恒星 이라는 것

은 나오지 않는다 화이트헤드는 과학적 경험이 두 가지의 질서

의 상호작용을 통해 이루어진다고 말한다 그 두 가지 질서란 관

찰적 질서 와 개념적 질서 이다

제일 먼저 기억해두어야 할 점은 관찰적 질서는 예외없이 개념

적 질서에 의해서 공급되는 개념으로 해석된다는 것이다

개념적 질서가 제공하는 적절한 개념들이 없이는 관찰적 질서

가 해석되지 않는다 말하자면 그런 상황에서 관찰이라는 행위는 

어떤 유의미한 과학적 결론을 낳지 못한다 물론 두 질서간의 상

호 제약이 일방적으로 개념틀 관찰의 방향으로만 작동하는 것

은 아니다 다시 말해서 관찰은 개념틀을 기반으로 해서 이루어

지지만 개념틀에 전적으로 종속되는 것은 아니다 새로운 관찰



이 개념적 질서를 수정한다는 것도 사실 이다 또 역으로 

새로운 개념은 관찰에 의한 식별의 새로운 가능성을 시사하기도 

한다 같은 곳 이렇게 두 줄기의 질서는 서로를 제약하면서 함

께 전진해 간다

여기서 우리는 다시 한번 과학과 철학의 위상 관계를 고찰할 

기회를 얻는다 주목할 만한 점은 과학과 철학 양자의 관계가 이 

글의 앞부분에서는 자연에 대한 차적 탐구와 메타적 탐구라는 

구별 속에서 드러나지 않고 다만 그 일반성의 범위라는 차원에서

만 차이를 드러냈던 것과 달리 여기선 사실상 철학이 지니는 메

타적 성격 그리고 개별과학에 대한 비판적 반성적 고찰이라는 

성격이 두드러지게 된다는 사실이다 화이트헤드는 에서 다음

과 같이 말한다

관찰적 질서의 중 대 한  약 점 을 고려하지 않고서는 사상의 역사

를 이해할 수 없다 관찰에 의한 식별은 공평한 사실이 지시해주는 

것이 아니다 그것은 취 사 선 택 한다 그리고 그것이 취하는 것은 모

두 우선성을 갖는 주 관 적  질 서  속 에  재 배 치 된다 이러한 관찰에 

있어서 우선성의 질서는 실제로 사실들을 왜곡한다 그렇기 때문에 

우리는 나타나는 사실로부터 있는 그대로의 사실들을 규명해내야 

한다 우리는 버려진 사실들을 규명해야 하며 그 자체가 하나의 

관찰의 사실이 되고 있는 우선성을 갖는 주관적 질서를 버려야 한

다 강조는 필자의 것

과학적 관찰이 대상으로 주어진 사태를 있는 그대로가 아니라 

특정한 개념적 질서의 기반 위에서 취사선택하고 또 재배치한다

는 것은 과학이 지니는 근본적인 성격이자 그 한계이다 그런데 

우리는 여기서 화이트헤드가 이를 중대한 약점 이

라고 부르고 있다는 점에 주목할 필요가 있다 그런 표현은 그가 



관찰에 있어서 어떤 특정의 주관적 질서에 의해 취사선택되고 재

구성된 결과 이상以上 의 것을 염두에 두고 있다는 사실을 드러

내기 때문이다 만일 그런 제한된 관점으로부터의 해석을 그야

말로 회피할 수 없는 것이라고 본다면 그로부터 연유되는 결과

들을 중대한 약점이라고 비하할 수는 없을 것이다 우리가 결코 

달리 할 수 없다면 말이다 그러나 그는 우리에게 취사선택 속

에서 버려진 사실들을 규명할 것 그리하여 나타나는 사실로부

터 있는  그대로의  사실들을 규명해 낼 것을 종용한다

그런데 특정한 개념틀과 결부된 제약된 관점으로부터의 취사선

택 속에서 버려진 사실들을 규명해내기 위해서는 특정 개념틀의 

한계를 벗어나지 않으면 안된다 그러나 문제는 과학자에게 그것

이 원칙적으로 허용되지 않는 일이라는 데 있다 과학혁명의 구

조 에서 서술된 토

마스 쿤의 통찰에 따르면 과학적 탐구는 패러다임을 기반으로 수

행되든가 이른바 정상과학 의 시기 그렇지 않

으면 생산적인 문제풀이의 축적이 일어나지 않는 혼란의 시기 패

러다임 이전 의 시기 아니면 비정상과학

의 시기 일 뿐이다 과학적인 학설을 다

룰 때 우리는 언제나 우리 시대에 유포되어 있는 형이상학적 

개념들에 의해서 통제받는다 또 이런 관점에서 화이트

헤드는 과학의 절대적 확실성이란 일종의 망상 같은 곳이라

고 잘라 말한다 관찰 가설의 수립 다시 관찰과 실험을 통한 가

설의 검토 이론 체계의 구성 등 과학활동의 모든 국면들은 형이

상학적 기반 위에서 이루어진다 다만 과학은 스스로 이와 같은 

형이상학적 기반을 반성의 대상으로 삼지 않는다 과학이 근거하

고 있는 나아가 우리의 사유 일반이 위치하고 있는 형이상학적 

기반을 고찰하고 하나의 적합한 기반을 확보하는 작업은 과학의 



영역 너머에 있다 다시 말하자면 그것은 철학의 몫이다

우리는 앞 절에서 과학에서 개념틀이 지니는 의미를 논하는 

가운데 화이트헤드와 쿤 사이의 연결점으로 시선을 돌리게 되었

다 널리 알려져 있다시피 쿤은 세기 과학철학의 역사 속에서 

논리경험주의 이후의 즉 이른바 포스트 논리실증주의적 과학

철학을 선도한 대표적인 인물 가운데 한 사람이다 그의 저서 

과학혁명의 구조 는 이제는 우리의 일상적 담론의 영역에까지 

깊숙이 파고 든 패러다임의 개념을 바탕으로 해서 과학의 특성

과 과학 변동의 동역학 을 설득력 있게 구성해 보였다

특히 이 저서는 과학사의 실제에 대한 면밀한 검토를 바탕으로 

해서 과학이 근본적으로 누적적인 방식으로 발전한다는 논리경

험주의의 전통적 견해에 강한 반론을 제기한 점에서 사상사적 의

미를 가지는 것으로 평가된다

그런데 필자는 화이트헤드의 논의 속에서 쿤이 제시한 새로

운 통찰의 중심적 면모들이 이미 명시적으로 드러나고 있는 것

을 목격한다 우선 그 한 가지는 과학적 합리성의 한계에 대한 

다음과 같은 비판적 언급이다

자연과학은 합리주의와 비합리주의의 미묘한 혼합을 보여주

앞에서 우리는 화이트헤드에게 있어 과학과 철학이 아래위층의 위계적 관계 속에 

위치하는 것이 아니라 원칙적으로 동일 평면상에 존재하는 가운데 그 범위에서 차

이를 드러낼 뿐임을 지적한 바 있다 이제 여기서 암시되고 있는 것은 양자 사이의 

경계선 즉 과학의 한계 너머에서 펼쳐지는 철학의 고유한 역할이다 이에 관해서는 

이 글의 마지막 절에서 다시 얘기하기로 한다



었다 자연과학의 지배적 사고의 풍조는 그 자 신 의  경 계  안 에 서 는  

열 렬 히  합 리 주 의 적 인 데 반하여 그 경 계 를  벗 어 나 면  독 단 적 으 로  

비 합 리 주 의 적 이었다 강조는 필자의 것

사실 상당히 복잡한 논의가 필요하겠지만 간단히 요약하자면 

과학의 합리성에 대한 쿤의 핵심적 통찰은 과학의 합리성이 패

러다임  내적 합리성이라는 것이다 무엇이 진정한 그리

고 중요한 과학적 문제인가 또 그것에 대한 정당한 풀이

는 어떤 것인가 하는 물음들에 대하여 대답할 수 있는 

것은 주어진 시대의 해당 과학자 공동체 즉 

전문가 집단이다 과학을 둘러싼 이런 물음들 앞에서 해당 분야

의 전문가 집단을 초월하는 권위의 심급審級 은 존재하지 않는

다 이는 한 전문분야 안에서 그가 과학혁명이라고 부르는 패러

다임의 교체가 일어났을 경우 혁명 전후의 패러다임을 동 일 한  

기준  하에서  비교할 수 없다는 이른바 통약불가능성

의 근거가 된다 년 쿤이 제시한 통약불

가능성의 개념 은 적지 않은 사람들에게 과학의 합리성에 대한 

도전으로 받아들여지면서 상당한 거부감과 함께 세기 과학철학

의 한 중심 주제가 되었다 과학의 합리성에 관한 위의 인용문은 

한 시기 한 전문분야의 과학활동이 기반하고 있는 일련의 형이상

학적 전제들 방법론 가치관 등이 해당 패러다임 내부에서는 

일관적이고 정연한 질서를 갖는 반면 패러다임의 경계를 벗어나

서는 객관적인 혹은 절대적인 의미를 상실한다는 쿤의 통찰

을 간명하게 선취하고 있다

같은 해에 파이어아벤트 는 쿤과 독립적으로 역시 통약불가능성의 개

념을 제안하였다

여기서 가치 라는 개념은 우선 이론의 경험적 적합성 설명력 내적 정합성

또 단순성 산출력 등을 가리키고 있다



또한 다음과 같은 화이트헤드의 서술은 이른바 패러다임 이전

의 시기와 정상과학 의 시기에 나타나

는 과학활동의 양상 그리고 변칙사례의 축적을 통해 위기에 도

달한 패러다임이 마침내 다른 패러다임에 의해 대체되는 과정에 

관한 쿤의 서술과 동형적인 구조를 보이고 있다는 점에서 흥미롭

다 즉 우리는 아래에서 과학의 요람기를 패러다임 이전의 시

기로 두 번째 문장에 쓰인 후기의 단계 와 다섯 번째 문장의 

성공리에 사용되던 초기는 정상과학의 시기로 번역해 읽을 

수 있다

과학의 요람기 즉 당면의 주제에 유효하게 적용될 수 있는 가

장 일반적인 관념의 발견에 치중하고 있었던 시기에는 철학과 과

학이 예리하게 구별되지 않았다 대부분의 과학이 일시적인 

혼란을 별 문제로 한다면 후기의 단계에서는 자신을 전개시키는 

데 사용하고 있는 일반적 관념들을 이의 없이 받아들인다 주된 관

심은 보다 특수한 진술들을 조정하고 직접적으로 확증하는 데에 

쏠리게 된다 이러한 시기에는 과학자들이 철학을 거부한다

뉴턴 물리학의 운명이 우리에게 경고해 주는 바는 과학의 제 원

리에는 발전이 있다는 것 그리고 이 제 원리의 원형 原形 은 오직 

의미의 해석과 그 적용 영역의 제한 성공리에 사용되던 초기에는 

의문시되지 않았던 해석과 제한 에 의해서만 보존될 수 있다는 

것이다 문화사의 한 장 章 은 일반성의 성장을 문제삼는다 이러한 

장에서 낡은 일반성은 오래된 언덕처럼 마멸되어 그 높이가 낮아

지다가 급기야 새로운 경쟁자에 의해 대치되고 있음을 보게 된다

다만 쿤이 제시한 과학 변동의 구도가 개별적인 전문분야 각각에 대한 서술을 염

두에 둔 것인 반면 여기에 나타난 화이트헤드의 서술은 서양 문명사 속에서 자연과

학 일반의 태동과 발달에 관한 것으로 보인다는 점에서 차이를 지적할 수 있겠다



끝으로 세기의 과학을 관통해 흐르고 있는 하나의 강한 전통

인 물리주의적 환원주의와 화이트헤드의 관계를 잠깐 들여다보도

록 하자 통일과학 운동 출범 이후 논리경험주

의적 과학관의 한 중심축을 이루어 온 물리주의적 환원주의

의 조류는 초기의 논리실증주의자들이 

예상했건 그러지 못했건 간에 년대의 이중나선 구조의 

규명을 시발로 한 생명과학의 눈부신 발달 속에서 또한 년

대 이후 점차로 두뇌의 생화학적 특성과 기능에 무게를 실어가고 

있는 인지과학의 발달 속에서 실제로 과학의 발달을 선도하는 중

심 사상의 위치를 점유해 왔다 이러한 물리적 기반의 환원주의

에 대해서는 이제껏 다양한 비판의 논의가 쏟아져 왔음에도 불구

하고 그것의 추세는 여전히 뚜렷하다

그런데 화이트헤드의 글들 특히 그의 후기 형이상학적 저술들 

속에서는 환원주의와 물리주의에 관한 흥미로운 생각들이 발견된

다 그는 생명과학의 발달에 대한 예리한 후각을 갖고 있었고 이

른바 진화론적 종합 이 이루어진 년

대가 도래하기 훨씬 전에 이미 진화론적 관점의 중요성을 분명히 

통찰하고 있었다 화이트헤드는 논리실증주의 식의 물리주의적

혹은 유물론적 환원 프로그램의 대두를 이미 예견하는 한편

그것을 비판적인 시각에서 맞이하면서 자기 자신만의 독특한 환

원주의를 구성해 가고 있었다 우리는 그것을 물리주의적 환원주

의와 대비시켜 유기체 환원주의라고 부를 수 있을 것이다

과학은 이제 순수하게 물리학적인 것도 아니요 순수하게 생물학

사실상 현대에 있어서도 보다 완전한 과학의 형태라고 하는 명성은 물리학의 몫

이 되고 있다 그런 까닭에 생물학은 물리학의 방식을 모방하고 있다 생물학이 탐

구하는 것들은 모두 다소 복잡한 조건 아래서 일어나고 있는 메카니즘에 불과하다

는 주장이 정설로 되어 있는 것이다



적인 것도 아닌 새로운 양상을 띠어 가고 있다 과학은 유기체에 

대한 연구가 되어 가고 있는 것이다 생물학은 비교적 큰 유기체에 

대한 연구인 반면 물리학은 비교적 작은 유기체에 대한 연구인 것

이다

물리학을 작은 유기체에 대한 연구라고 규정하는 그의 목소

리는 참신하다 그는 자연 전체를 유기체로 보는 관점에서 해석

할 것을 제안하고 있다 그리고 이를 위해 그는 어떤 실체로서의 

대상이 아니라 사건 을  자연현상의  궁극적  단위로 삼아 

출발하지 않으면 안된다 필자의 강조고 주장한다

즉 그는 철학적 반성을 발판으로 삼아 새로운 과학의 방향을 예

견하는 동시에 제시하고 있는 것이다

우리는 이 우주에 미만한 질서 진정한 질서를 파악할 수 있는 

존재들이다 화이트헤드는 그의 저서 곳곳에서 이와 같은 긍정적

인 신념을 분명하게 피력하고 있다 그런데 그것은 과연 가능한 

일일까 그는 무슨 근거로 그런 일이 가능하다고 하는 것일까

화이트헤드는 이렇게 말한다 물리적 우주에 대한 지적 이해가 

가능한 것은 바로 궁극적 체계의 현시 때문이다 모든 관련된 사

현재의 논의를 위해 주목해야 할 점은 자연을 유기체로 해석하는 철학은 유물론

적 철학에 필요한 입각점과는 정반대의 입각점에서 출발해야 한다는 것이다

유기체설은 서로 연결된 조직체 내에 배치되어 있는 사건들이 실현되어 가는 과정

을 분석하는 데서 출발한다 사건은 실재하는 것의 단위이다



실에 침투해 있는 체계적 골격이라는 것이 있다 여기

서 우리가 염두에 두고 있는 도전은 바로 실재 전체의 체계적인 

골격을 포착하려는 것인데 그런 목표가 도달 가능하기 위한 기

본적인 조건은 실재의 궁극적 체계가 이미 현시되고 있음으로 해

서 충족되고 있다 바로 이런 골격을 체계화된 도식으로 표현

해 내는 것 그 도식을 통해서 실재의 궁극적 체계를 파악하는 

것 화이트헤드가 그의 철학적 작업 특히 그의 후기 형이상학 속

에서 성취하고자 하는 과제는 바로 이런 것이다 그는 철학의 고

유한 유용성이 거기에 있다고 본다 그는 과학과 철학의 역할을 

다음과 같이 요약한다

상식을 수정하는 일은 특수 과학의 책임이다 철학은 상상력과 

상식을 결합시킴으로써 전문가를 제약하고 또 전문가의 상상력을 

확대시킨다 철학은 보편적인 개념을 공급함으로써 무한히 다

양한 특수 사례들을 보다 손쉽게 파악할 수 있도록 해주어야 한

다 같은 곳

우리의 상식이 잘못되어 있을 경우 예를 들어 모든 천체들이 

지구를 중심으로 돌고 있다는 한때의 상식 그것을 수정하는 일

은 과학의 책임이다 반면 철학의 고유한 임무는 전문가들 곧 과

예를 들어 수학적 진리를 궁구하는 것은 이와 같은 궁극적 질서를 탐색하는 과정

이라고 할 수 있다 화이트헤드는 다음과 같이 말한다 수학적 관계는 우리들이 삶

을 향유하고 있는 이 우주 시대의 특징을 이루고 있는 연장성의 체계적 질서에 속

하고 있다 이러한 수학적 관계는 공 공 성 의  사 실 인  동 시 에  사 적  경 험 이 기 도

할 것이다 필자의 강조 수학적 진리는 실재의 연장성에 관한 적어도 

이 우주 시대가 지닌 질서를 표현하고 있다 그리고 그것은 공공성의 영역에 있는 

것이지만 동시에 우리의 사적 경험에 대하여 열려 있다 그렇기 때문에 실제로 우리

가 이 우주의 공간적 질서 그 체계적이고 궁극적인 골격을 더듬어 찾아내곤 하는 

일이 가능한 것이다 앞서 서술된 과학과 철학의 관계를 토대로 놓고 보자면 화이

트헤드에게 있어 수학은 과학과 철학 사이의 중간적 영역에서 특유한 위치를 점하

고 있는 학문으로 규정될 수 있다



학자들의 상상력을 확대시키는 동시에 그것을 제약하는 데 있다

철학은 과학적 탐구 일반에 적절한 보편개념을 공급함으로써 또 

나아가 이러한 보편개념들간의 체계적인 상호관계를 규명함으로

써 과학적 탐구를 촉진하는 동시에 제약한다 과학적인 탐구가 

철학에 의한 보완과 제약을 필요로 한다는 것은 단순하고도 분명

한 사실임에도 불구하고 실제로 자주 망각된다

과학의 사고방식이 일반적으로 그 자신의 경계 안에서는 열렬

히 합리주의적인 데 반해 그 경계를 벗어나면 독단적으로 비합리

주의적이라는 화이트헤드의 통찰은 쿤의 견해와도 상응하는 것

이었다 물론 과학이 지니는 이와 같은 협소한 합리성이 과학의 

효율적인 발전에 긍정적인 영향을 미쳐왔다는 사실은 부인할 수 

없다 협소성이 강도 를 가능하게 한다는 것은 당연하다

스스로가 디디고 선 기반에 대해 자꾸 따져 묻는 과학 또 연구

의 성공적인 결과가 문제의 분야를 넘어 어떤 의미 혹은 문제점

을 함축하는지 자꾸 묻는 과학은 스스로의 뒷덜미를 붙잡는 셈이

다 개인의 차원에서도 그런 성향을 지니는 과학자는 성공적인 

과학자 곧 유능한 퍼즐풀이꾼 이 되기 어렵다

그러나 우리가 어느 특정한 전문분야의 시야를 벗어나서 보다 

광범위한 전체의 시각에서 바라보게 되는 경우 문제는 달라진다

우리가 오늘 직면하고 있는 많은 문제들은 실로 이와 같은 분야

초월적 혹은 이른바 학제적 관점의 필요성을 실감

하게 하는 것들이다 환경 문제가 그렇고 생명공학의 발달이 동

반하고 있는 새로운 물음들 컴퓨터 공학과 정보통신 기술의 발

달이 제기하는 물음들이 그러하며 인간의 정신적 차원에 대한 

단 화이트헤드는 철학이 부적당한 장비를 가지고 특수 과학의 영역을 침범 하는 

일에 대해서는 경계를 표명한다

물론 과학활동은 퍼즐풀이 라는 쿤의 날카로운 통찰에 의존

한 표현이다



이해 그리고 다음 세대를 위한 교육이 맞닥뜨리고 있는 문제들

이 다 그러하다 이미 우리의 삶 속에 들어와 있는 이런 문제들

을 해결하기 위해서는 학문적 차원에서의 학제적 시각과 협력이 

필요할 뿐만 아니라 그밖에도 다양한 가치에 대한 감각이 요구된

다 철학의 고유한 가치는 바로 이런 점과 결부되어 있다

철학에서는 사실과 이론과 선택지와 이상 理想 이 하나같이 중요

시된다 철학이 주는 선물은 통찰과 예견 생명의 가치에 대한 감

각 요컨대 모든 문명적 노력을 고취하는 중요성의 감각

이다

화이트헤드가 강조하는 이러한 중요성의 감각 다양한 가치들

에 대한 고도의 그러면서도 균형 잡힌 감각이야말로 인간이 스

스로의 산물에 종속된 노예로 전락하지 않도록 지켜주는 보루라

고 할 수 있을 것이다
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백 



화이트헤드와 현대물리학





세기의 지도 원리란 무엇인가 본인은 두말하지 않고 상대론

과 양자론이라고 대답할 것이다 그렇다면 세기의 지도 원리란 

무엇인가 분명히 본인은 화이트헤드의 과정철학이라고 말할 것

이다 왜냐하면 세기는 세기의 현대물리학을 바탕으로 그 열

매를 맺으려할 것이기 때문이다 그 열매는 다름 아닌 인공 지능

을 포함하는 심리학과 과학적 신학이 될 것이다 이때 이 열매에 

화이트헤드와 현대물리학



대한 지도 원리 역할을 담당할 수 있는 것은 다름 아닌 양자론과 

상대론으로 대표되는 현대물리학과 동일한 시대적 환경과 배경을 

갖고 이 두 이론에 정당성을 부여하는 형이상학으로 탄생한 것은 

화이트헤드의 과정철학뿐이기 때문이다 양자 모두 시간 공간

물질이라고 하는 현대물리학의 개념에서 그것을 정당화시켜주는 

입장에서 또 한편에서는 그것을 뿌리로 형성되었기 때문이다

본 소고는 화이트헤드와 현대물리학이라고 하는 아주 광범위

한 제하의 글이다 하지만 제한된 지면 속에 화이트헤드와 현대

물리학을 압축해 넣는 것은 필자의 몫이 되겠지만 그것을 풀어내

는데는 독자의 노력을 한층 더 필요로 하는 글이 될 것이다 따

라서 세련된 논리와 세부적인 용어의 전개는 피한다 우선 독자

에게 알리고 싶은 것은 본 소고의 전개방향이다 먼저 과학의 출

발점이 되는 뉴턴과 그 다음을 장식하는 세기의 현대물리학 그

리고 현대물리학을 바탕으로 새롭게 등장하고 있는 세기의 과

학적 신학의 유물론적 이야기와 세기 현대물리학의 꽃이라고 

할 수 있는 양자론과 상대론의 생성시기와 동일하고 동일한 사상

적 배경 하에서 탄생한 과정철학의 유기체설의 이야기이다

필자의 이야기뿐만 아니라 그 어떠한 이야기라 하더라도 종국

에는 시간 공간 물질에 대한 궁극적인 물음 시간이 뭐꼬 공

간이 뭐꼬 물질이 뭐꼬 라고 하는 곳에 봉착하게 된다 그것



은 바로 세계 아니면 세상 꼴값에 대한 물음이다 초등학교 학

생이 사색을 한다고 해도 그렇고 전문가인 물리학자가 사색의 

고리를 연결해 간다고 해도 그렇고 그 어떠한 예외자도 없을 것

이다 만약에 그 곳을 탈피할 수 있는 사람이 있다고 한다면 그

것은 존재의 가치를 상실하게 되는 것이다

화이트헤드의 유기체 이론과 세기 현대물리학의 핵심이 되는 

상대론과 양자론이 동일한 시대적 배경에서 탄생했다고는 하지만 

아마도 그 차이점은 있을 것이다 그렇다고 해서 그 차이점을 들

추어내는 것은 물리적인 비교 이상은 그 어떠한 의미도 부여 할 

수 없을 것이다 화이트헤드는 말한다 그 어떠한 이론도 그 적용

에서 이론의 생존이 판가름난다는 것이라고 또한 그것은 그 이

론의 정합성에 대한 이야기이다 이런 의미에서 화이트헤드의 형

이상학은 세기 물리학의 열매라고 할 수 있는 과학적 신학에 

대한 비판의 도구로서 사용되는 것이 마땅할 것이다 이런 의미

에서 화이트헤드 철학은 세기의 철학이라고 분명히 말할 수 있

을 것이다 따라서 본 소고도 이러한 비교 및 비판의 문제를 제

기하는데 그 목적을 두고 있다 아마도 구체적인 비판과 언급은 

회피한다 따라서 많은 부분들이 설명 없이 이야기 형식으로 전

개될 것이다 그 나머지 세부적인 부분은 독자들의 몫과 다음 기

회에 주어질 필자의 몫으로 돌린다

본 소고에서는 뉴턴과 화이트헤드의 연결점과 그리고 화이트헤

드가 주장하는 시공간의 파생적 성질을 물리적인 실험을 예로서 

기술하는 것이며 문제 제기로서 과학적 신학의 요점을 기술한다



시간 공간 물질에서 정신 그리고 신에 도달하는가 그렇지 않

으면 신으로부터 정신 그리고 시간 공간 물질에 이르는가 신의 

입장에서는 신에서 정신 그리고 시간 공간 물질이라고 하는 세

계에 이를 것이고 인간의 입장에서는 시간 공간 물질이라고 하

는 세계에서 정신 그리고 신에 이를 것이다 이것은 년 서양 

지성사를 한 마디로 아우르는 물음이다 인간은 신의 입장에 서

있는가 아니면 인간의 입장에 서 있는가 아마도 이러한 물음은 

인간을 포함한 이 우주는 신이 창조했다는 하나의 거대한 전제를 

가지고 있다 그렇다 과학은 이러한 전제 위에 성립된 서구학문

이다 이러한 사실을 증명이라도 하는 듯 한 하나의 실례가 있다

초전도초가속기 건립에 따른 국회 청문회에서 한 국회의원

이 물리학자인 와인버거에게 초전도 가속기를 건립하게 되면 신

을 발견할 수 있는가 라는 질문이 바로 그것이다 결국에는 예산 

집행이 중지되었다 아니 좀더 구체적으로 우리는 신을 발견할 

수 있는가 아니면 현대 과학은 우리로 하여금 신에게 도달할 수 

있도록 안내할 수 있는가 시간 공간 물질에서 시작한 현대물리

학은 이미 그 본연의 위치를 벗으나 신 문제와 인간의 정신문제

를 거론하기 시작했다 이와 더불어 그 현대물리학에 대한 반성

의 목소리 또한 더 높은 것은 사실이다 그것은 인간 개인의 반

성일 뿐이며 현대물리학이 역할인 세기의 지도 원리로서의 역

할을 마감하고 있다는 것이기도 하다



세기와 세기를 넘나드는 사이에 현대물리학은 종말을 고하

는 것이 아닌가 하는 우려의 목소리와 탄식의 목소리가 여기저기

서 터져나오고 있다 물리학에 종사하는 사람들 소위 물리학자들

에게는 붕성지통崩城之痛 의 아픔을 안겨주는 슬픈 현실이다 그

러나 현대물리학에 뿌리를 박고있는 응용 분야는 그 세를 더해가

고 있다 마치 뉴턴역학의 성립으로 자연철학의 붕괴를 몰고왔던 

것처럼 말이다 자연철학이 무너지고 물리학이 번성했듯이 현대물

리학이 무너진다고 해서 그 응용분야가 무너지는 것은 아니다 다

만 그 응용분야는 그 응용분야 나름의 수명을 가지고 있기 때문

이다 이러한 대세 속에서 이제 겨우 세기를 넘기고 세기를 

시작하고 있다 아마도 아직 세기를 역사의 도마 위에 올려놓을 

수 있는 그 어떠한 환경도 조성되어 있는 것 같지는 않다 아마도 

우리는 양 세기의 여명黎明 속에서 야누스의 신경 속을 헤집고 

있는지도 모른다 이러한 현재적 화두는 무엇인가 아마도 그것은 

과학에 대한 비관론과 낙관론으로 대별될 것이다 즉 과학은 종말

을 고할 것인가 아니면 과학은 신의 자리를 인간에게 돌려줄 것

인가 이러한 질문은 세기를 마감하는 시기에 이미 많은 사람

들의 입을 통해서 회자되기 시작했고 현재에도 그 양극단으로 서

로를 외면한 채 멀어지고 있는 실정이다 한 가지 분명한 사실은 

과거에도 그랬듯이 과학이 갖는 기계적이고 분석적인 능력은 인

간의 감성에 미래에 대한 불안감을 배가하면서도 그 도를 더해가

고 있다는 것이다 이러한 불안감을 인간은 법으로써 해소하려고 



노력하고 있는 것이 현실이다 이미 우리는 복제된 인간이 인간인

가 아닌가 하는 문제를 법적으로 정의해야 하는 시기에 도달해있

고 또한 지놈의 차이에 의한 차별을 막아야 한다고 하는 부질없

는 짓을 법적인 장치로서 해결하려 하고 있다 이러한 해결 이

것이 과연 종이 위에 기록된 몇 자의 글귀로서 인간의 미래적 행

위를 제어할 수 있는가 하는 문제가 어떤 문제를 야기한다는 것

은 인간 스스로가 더 잘 아는 문제일 것이다

지금부터 여년 전 뉴턴 은 그의 저서 

프린키피아

이하에서는 로 약칭함에서 시간과 

공간에 대해서 다음과 같이 말하고 있다 즉

이상에서 지금껏 분명히 알려지지 않았던 용어들에 대하여 

정의를 내렸고 이하의 논술에서 그렇게 이해해 주었으면 하는 그 

용어들의 의미를 설명했다 나는 시간공간 장소 및 운동을 누구나 

잘 알고 있는 바대로 정의하지는 않는다 다만 주목하고 싶은 점은 

일반인들이 그것들의 분량을 그것들이 감각적 대상에 대해 갖는 

관계에서 비롯되는 관념으로만 이해하고 있다는 것이다 이로 말미

암아 어떤 편견이 생기게 되는데 이를 제거하자면 그것들을 절대

적인 것과 상대적인 것 참된 것과 외관상의 것 수학적인 것과 일

상적인 것으로 구분하는 것이 편리할 것이다



여기서 뉴턴은 시간과 공간을 감각적 대상과의 관계로서 실제

적인 것으로 이해하고 있다 다마 이 실제적인 것이 감각대상과

의 관계 때문에 편견이 있을 수 있다는 것을 강조하면서 절대적

인 것으로 주장하고 있다 다시 말해서 실제적이며 절대적인 것

으로 시간과 공간을 취급하고 있다는 것이다 이 절대성은 다음

에 인용되는 구절과 비교해보면 그 근거를 찾을 수 있을 것이다

그리고 뉴턴은 동일한 저서의 마지막을 장식하고 있는 일반 주

해에서 다음과 같이 적고 있다 즉

영원에서 영원으로 지속하며 무궁에서 무궁으로 두루 존재한다

만물을 통치하며 그 모든 것 이루어질 수 있는 것 모든 것을 알

고 있다 신은 영원과 무한 그 자체는 아니지만 영원하고 무한한 

것이다 지속과 공간이 신은 아니지만 신은 지속하고 존재한다 언

제나 불변하며 모든 곳에 존재하며 또한 언제나 그 모두에 존재

함으로서 시간과 공간을 구성한다 신은 물체의 운동으로부터 

아무런 손해를 받지 않을 것이며 물체는 신의 존재로부터 아무런 

저항도 받지 않는다 지고의 신이 반드시 존재해야 함은 모든 면에 

있어서 인정되어 있으며 또한 필연성에 의하여 그는 언제 어떠한 

장소에서도 존재한다 그러므로 그는 모두가 서로 닮았다 할 수 있

고 모든 것이 눈이요 모든 것이 귀요 모든 것이 두뇌요 팔이요

모든 것을 지각하고 이해하고 행동하는 힘 이다 우리는 그 

속성에 관하여 여러 가지 관념을 가지고 있지만 도대체 진정한 실

체가 무엇인지 알지를 못한다 신의 실체 관념에 대해서는 알 

수 없는 것이다 우리들은 그저 신을 그 어질고 절묘한 사물의 구

성과 목적인과에 의해서만 알 수 있을 뿐이다 사물의 현상들로

부터 신에 대해 말하는 것은 확실히 자연철학에 속하는 것이다

여러 현상을 중력에 의하여 설명해 왔던 것인데 이 힘 의 원

인을 아직 지정하지는 않았다 틀림없이 그 힘은 어떤 원인에 의해

서 생기는 것이어야 한다 그러나 나는 지금까지 중력의 이러한 

성질들의 원인을 실제의 현상들로부터 발견할 수는 없었다 그리고 



나는 가설을 만들지 않는다 그 이유는 실제로 현상에서부터 꺼낼 

수 없는 것은 모두가 가설이기 때문이다 이 철학에 있어서는 

특수한 명제가 실제의 현상들로부터 추론되고 후에 귀납에 의하여 

일반화되는 것이다 이렇게 하여 물체의 불가입성 가동성 및 충격

의 힘 그리고 운동의 법칙과 중력의 법칙이 발견된 것이다 그리고 

우리들에게는 중력이 실제로 존재하며 또한 우리가 여기까지 설명

해온 여러 법칙들에 따라 작용하고 천체와 지상의 모든 운동을 설

명하는 데 크게 도움이 된다면 그것으로 충분하다 여기서 우리들

은 정기 즉 모든 조잡하고 큰 물체 내에 가득차 있고 잠입하

여 존재하는 아주 미세한 것에 대하여 약간 부가해야겠다 이 정기

의 힘과 작용에 의하여 여러 물체의 각 미소 부분은 근접 거리에 

있어서는 서로 잡아당기고 접촉하고 있으면 결합한다 이 정기

의 진동에 의하여 정기의 작용법칙을 정확하게 결정하고 증명

하는 데 필요하고도 충분한 실험을 우리는 갖고 있지 않다

이렇게 뉴턴은 그의 저서를 마무리하고 있다 이 저서를 마무

리하고 난 후 뉴턴이라고 하는 위대한 신학자이면서 물리학자인 

그의 마음속에 무엇이 남아있는가 한번쯤은 상상해 보는 것도 헛

된 일은 아닐 것이다 그는 여기서 신학자답게 신에 대한 그 어

떠한 증명도 이끌어내지 못했다는 것을 실토하고 있으면서 또한 

물체 아니면 어떤 부피를 가지고 있는 무기물 혹은 유기물에 충

만 되어 있을 것 같은 아니면 그것을 그렇게 결합해 주고 지탱해

주는 精氣 정기에 대한 일체의 언급도 동일한 이유충분한 실험

적 증거의 결여로 회피하고 있다 그리고 시간과 공간을 구성하

는 원인자로서 신을 생각하고 있다 여기서 우리는 다시 그의 저

서 처음에 언급하고 있는 정의되지 않은 시간 공간으로 돌아 갈 

수 있는 것이다

따라서 뉴턴이 우리에게 남겨 준 것은 천체와 지상의 물체의 

운동을 기술하는 데 도움이 되는 방법만을 남겨주고 결국 신에 



대한 것은 다시 자신의 마음속에 남겨두고 있다 그리고 그는 그 

마음에 남겨둔 절대자의 신 개념 대신에 우리 앞에 내보인 것은 

신이 구성한 신의 절대적 속성을 간직한 우리 인간에게는 막연한 

시간과 공간을 보여준 것이다 신이 우주 전체의 수용자인 것처

럼 시간 공간은 물체물질의 절대적인 수용자로서 등장했다 신

이 이성 앞에서 모호한 것이라고 하면 시간 공간 또한 이성 앞에

서는 모호한 것이다 신이 개인의 정서 속에서 확실히 작용하고 

있는 분명한 것이라면 시간 공간 또한 개인의 정서 속에서 확실

히 작용하고 있는 분명한 것이다

여기서 우리는 뉴턴의 경박하지 않은 침착성과 타의 추종을 불

허하는 위대성을 두 가지 측면에서 발견할 수 있다 그 첫 번째

는 신을 인정하고 믿고는 있지만 말하지 않았다는 점이다 아니 

말은 하고 있지만 아무런 말도 하지 않았다고 무언의 강조를 하

고 있다 두 번째는 정기에 대한 일체의 언급을 회피하고 있다는 

것이다 이 양자 모두에 어떤 증거를 확보하지 못했다는 것이다

그렇다고 해서 그가 신을 믿지 않았고 그가 본 물체가 어떤 부피

를 가지고 있지 않은 우리가 현재보고 있는 것과 다른 것은 아니

었을 것이다 아마 무언가 그도 말하고 싶은 것은 있었을 것이다

화이트헤드가 유기체라고 하는 그것을 말이다 그도 그것이 하나

의 통일체라고 하는 것을 알고 있었을 것이다 다만 설명이 불가

능했을 뿐이리라 그것은 뉴턴이 모자랐던 것이 아니고 그 시대

가 그러했다는 것이다

필자는 화이트헤드의 유기체 학설의 출발점으로서 뉴턴이 정

기에 대한 증거 결여로 말하지 못한 바로 그곳이라고 주장하고 

싶다



그로부터 년이 지난 후 화이트헤드 는 뉴턴의 기

술을 다음과 같이 찬양하고 있다 뉴턴의 주해 로부터 

이처럼 길게 인용한 까닭은 이 문헌이 인류의 우주론적 사변 플

라톤에 앞섰던 그래서 플라톤에 영감을 불어넣었던 피타고라스 

학파와 더불어 최초로 과학적 중요성을 준 유형의 사색 가운데

서 가장 명석하고 가장 명확하며 가장 큰 영향을 끼쳤던 그런 진

술 내용을 담고 있기 때문이다 이러한 찬양과 더불어 화이트헤

드는 자연 인식의 원리에서 뉴턴이 말하지 못한 부분에 대해서 

다음과 같이 시작하고 있다

근대 내내 그 정통적인 대답은 가관측 추이에서 균등하게 흘러

가는 시간과 초시간적이고 활동이 결여된 유클리드기하학적인

공간과 그리고 공간 속에 있는 물체 에테르 전기와 같은 물질들

에 의해서 변함없이 표현되어왔다 이 도식의 기저가 되는 지배원

리는 다음과 같다 즉 시간에서의 연장 혹은 공간에서의 연장과 같

은 연장이 단절을 표현하고 있다는 것이다 공간에 있어서의 연

장과 존재의 통일성이 일치하지 않는다는 가설을 초래한다 모든 

자연을 포함하는 궁극적 사실은 지속이 없는 시간의 순간에 있어

서 모든 공간에 퍼져있는 물질의 분포이며 그리고 또 다른 그러한 

자연을 포함하는 궁극적 사실은 또 다른 시간의 지속이 없는 순

간에 동일한 공간에 퍼져있는 동일한 물질의 또 다른 분포일 것이

다 물질 와 물질 사이의 상호 인과작용은 그 물질들의 변

화의 상태가 부분적으로 그들 자신의 상대적 위치선정과 성질에 



의존한다는 사실이다 공간적 분리에 관련된 단절 이야 

말로 그러한 인과 작용을 인접하고 있는 물질들의 경계면을 횡단

하여 작용하는 응력의 전달로 환원시키는 것이다 응력이 직접

적으로 인접하고 있는 물질에 작용한다고 하는 것은 무한대로 작

은 체적들을 고집하는 것이다 응력을 설명하는 어느 단계에서

우리는 부분적으로 그 성질이 표면 응력에 의해서 천명되어지는 

단일 통일체와 같은 물질의 어떤 연장된 양이라고 하는 개념에 이

르게 된다 생물학에 있어서 유기체라고 하는 그 개념은 한 순

간의 물질 분포라고 하는 개념에 의해서 표현 될 수 있는 것은 아

니다 유기체의 본질은 하나의 사물로서 기능하는 것이고 그리고 

공간에 퍼져있는 것이다 그런데 기능한다는 것은 시간이 걸린다는 

것이다 모든 물리학적이고 생물학적인 설명을 표현하지 않으면 

안 되는 자연의 궁극적 사실들은 사건들의 시공간적 관계들에 의

해 연결된 바로 그 사건들 전통적인 과학적 개

념

뉴턴이 실제적인 것으로 취급된 시간 공간에 대해서 그 어떠한 

언급도 할 수 없고 인간의 감각과는 무관하다고 주장하는데 대해 

화이트헤드는 과정과 실재 부 장에서 인간이 명석하게 의식

하는 지각양태에 대해서 언급하고 있다

세계의 연장적 관계들에 대한 분명하고 명석한 의식이 

존재하는 지각 양태를 고찰하지 않으면 안된다 이러한 관계들은 

공간의 연장성 과 시간의 연장성 을 포함한

다 의심할 여지없이 적어도 공간에 관해서만은 이 명석함은 비록 

오감 이기는 하지만 일상적 지각 속에서만 획득된다 이 지

각양태를 여기서는 제시적 직접성 이라 부른

다 이 양태 에서 그 동시적 세계 는 의식

적으로 연장적 관계들로 구성되는 연속체로서 파악된다



다시 말해서 화이트헤드는 시간과 공간을 절대적인 것으로 보

지 않고 인간이 가지고 있는 지각 양태에서의 경험적 개념들로 

도출하겠다는 의지를 보여주고 있는 것이다

그리고 마지막 장 최종적 해석에서 신과 세계의 관계에 대해서 

다음과 같이 논하고 있다

인과적 유효성이 제시적 직접성으로 변형된다고 하는 교훈은 다

음과 같은 것이다 위대한 목표들은 현재의 삶 즉 새롭고 직접적

인 삶 그러나 그 풍요함을 바르게 조직된 동물 신체로부터 전적

으로 계승된 것에 의해 이끌어내고 있는 삶에 의해 달성된다는 것

이다 부동의 동자 로서의 신의 관념은 적어도 서구사상에 관

한 한 아리스토텔레스에게서 비롯되었다 탁월하게 실제적인 것

으로서의 신의 관념은 기독교신학이 애호하는 학설이다 마지막 

요약은 오직 일련의 대구 그 외견상의 모순은 현존의 여

러 다양한 범주를 무시하는 데 있다 에 의해 표현될 수 있을 뿐

이다 각 대구에는 대립을 대비로 전환시키는 의미의 전환이 있다

신은 항구적이고 세계는 유동적이라고 말하는 것은 세계는 항

구적이고 신은 유동적이라고 말하는 것과 마찬가지로 참이다

신은 일자이고 세계는 다자라고 말하는 것은 세계는 일자이고 

신은 다자라고 말하는 것과 마찬가지로 참이다

세계와 비교할 때 신이 탁월하게 현실적이라고 발하는 것은 신

과 비교할 때 세계가 탁월하게 현실적이라고 발하는 것과 마찬가

지로 참이다

세계가 신에 내재한다고 말하는 것은 신이 세계에 내재한다고 

발하는 것과 마찬가지로 참이다

신이 세계를 초월한다고 발하는 것은 세계가 신을 초월한다고 

말하는 것과 마찬가지로 참이다

신이 세계를 창조한다고 말하는 것은 세계가 신을 창조한다고 

발하는 것과 마찬가지로 참이다



그리고 화이트헤드는 과정과 실재라고 하는 그의 명작을 전통

적인 과학적 개념들의 비판을 통해서 새로운 사변철학을 정립하

는 것이다 그는 그의 저서를 뉴턴과 마찬가지로 마지막 장을 최

종적 해석이라는 이름으로 신에 대해서 기술하고 있다 아마도 

두 저서는 그 형태상으로는 동일한 것이 될 수도 있다 하지만 

이들의 마지막 부분의 해석은 전혀 이질적인 것이다 전자는 앞

의 인용문에서 보았듯이 신과 세계의 관계에 대한 그 어떠한 증

명도 할 수 없었다는 결론인 반면에 후자의 마지막 부분에 나타

나있는 해석은 신과 세계의 관계를 명료하게 그렇다고 논리적으

로 이해할 수는 없지만 앞의 여러 장에서 기술한 자신의 논리 위

에 얹어놓고 있다 이것은 현대물리학의 양자론이라고 하는 세

기 지도 원리에 힘입은 바 크다 하겠다

또한 어떤 면에서 이들 두 저서의 이해에 필수적인 것이 있다

면 다름아닌 수리물리학일 것이다 전자에는 수학이 필요하고 후

자에게 있어서 그 이해를 위해서 현대물리학이 없이는 불가능한 

것이다 아마도 그것은 양자의 시대적인 배경이 그렇다는 것이다

뉴턴을 전후해서 지성사의 변화라고 한다면 여러 가지가 있겠

지만 중요한 한 가지 사실을 말하라고 한다면 단연코 그것은 우

주론의 변화가 아닌가 한다 다시 말해서 지동설에서 천동설의 

변화이다 그것은 부단 없는 관찰의 결과와 그 결과들의 해석에



서 도출되는 인간 이성의 승리라고 할 수 있다 그러나 한 가지 

지적해 두고 싶은 것은 그러한 인간 이성의 승리가 인간이 갖는 

이성이 감성을 지배하고 우위에 서야한다는 것으로 이해하고 받

아들이면 곤란하다 이러한 현상을 살펴보기 위해서는 중세의 지

식에 대한 믿음이 어떠했는지를 살펴보는 것도 헛되지 않을 것이

다 중세의 지식은 교회의 절대적인 판단에 의해서 수용되고 배

제되었다 즉 교회는 모든 진실의 절대적인 판관이었다 지

식은 직접적인 계시靈光 에 의해서 권위에 호소함으로서

삼단논법 이성의 빛에 의해서 관찰조잡한 네 번째의

에 의해서 획득되었다 그 어떠한 만족할 만한 설명 그리고 

모든 최종적인 설명도 신학적인 설명이 되지 않으면 안되었

다 따라서 관찰이라고 하는 가장 조잡한 방법에 의해서 

획득된 지식이 교회의 절대성에 위배된다고 했을 때 그 파문은 

생각조차 하기 어려운 것이다 그러한 시대를 기반으로 생성되어 

나온 것이 뉴턴역학이다 따라서 뉴턴역학의 출현은 자연철학의 

파괴를 불러왔다 편재하고 있다고 믿은 신을 인간의 가슴속 깊

은 곳으로 후퇴시키는 결과를 가져오게 되었다 우리는 이러한 

자연철학의 파괴를 뉴턴에게 돌리는 우를 범하지는 말아야 할 것

이다

이러한 자연철학의 파괴는 화이트헤드가 지적하고 있는 엄연

한 현실을 무시하고 이성과 논리에 바탕을 둔 유물론으로 치닫

게되는 것이다 따라서 뉴턴역학 속에 뉴턴이 들어갈 자리는 사

라지고 말았다 그것은 곧 자연철학의 붕괴를 다르게 한 말에 불

과하다 이미 인간의 이성은 자연현상을 해부하는 날카로운 칼날

은 무디어지고 오직 자연이 아닌 자연예를 들어서 뉴턴의 사상

이 추출된 뉴턴역학을 다루기에 급급하게 되었다 다시 말해서 

엄연한 현실을 해부하는 이성의 칼날이 아니고 이성을 해부하는 



이성의 칼날로 둔갑하게 된 것이다 이미 현대인은 괴델의 울타

리에 속박된 것이다

이  시기는 뉴턴의 시대로부터 여 년이 지난 시기로서 뉴

턴역학을 바탕으로 한 자연현상의 기술이 한계에 봉착하게 되는 

세기 말에서부터 세기 초에 이르는 여 년의 시기이다 이 

시기는 인간의 오감 아니면 외적인 도움 예를 들어서 현미경이나 

망원경을 이용해서 관찰하는 시대가 아니었다 그러한 시대에 걸

맞게 만들어진 것이 뉴턴역학이라고 한다면 환경의 변화에 따르

는 새로운 사상의 발흥은 당연한 것이었다 그것은 인간의 감각

으로는 도저히 따라잡을 수 없는 세계에 대한 조망의 시기였다

이 시기는 현대물리학의 초석이 다져진 시기이다 다시 말해서 

세기의 대원리라고도 말해지는 양자론과 상대론이 만들어졌던 

시기로서 년 아인슈타인의 특수 상대성 이론의 발표를 기점

으로 년경의 양자론의 완성으로 인간 지성사의 변혁을 주도

했다 어떤 의미에서 뉴턴 시대 이래 과학에 밀려난 형이상학이 

과학을 자신의 영역 속으로 끌어들이지 못하고 오히려 과학이 형

이상학을 자신의 장 속으로 끌어들이는 결과를 초래하였다 이 

시기로부터 철학은 과학을 도외시하고는 이루어질 수 없는 숙명

을 안게되었다 그렇다고 해서 현대물리학이라고 하는 양자론과 

상대론 그 자체도 온전하지는 못했다 이러한 결과는 세기 후

반에 일어난 현상이며 그 당시로서는 하나의 변혁 속에서 모든 



학문 분야가 소용돌이치고 있던 시기였다 그것은 인간의 인식 

변화와 전통적인 과학 개념의 재해석에 따르는 근본적인 문제였

다 그러한 개념은 다름 아닌 물질개념과 시간 공간 개념이었다

전 화이트헤드의 저서 또한 이러한 시기에 전통적인 물질 시간 

공간 개념에 대한 비판으로 새로운 과학현대물리학의 정당성을 

확보하려는 시도로 저작되었다

양자론은 원래 용광로의 내부 온도와 그 내부로부터 나오는 

빛의 파장과의 관계연구에서 비롯되었다 금속재료의 성질을 변

화시키는 중요한 요소 중의 하나가 온도라고 하는 것은 누구나 

다 잘 알고 있는 사실이다 양자론에서 등장하는 중요한 개념은 

물질의 이중성 그리고 불연속성 또 하나 불확정성 원리가 될 것

이다 여기서는 이러한 원리에 대해서 구체적으로 언급할 필요는 

없겠다 다만 여기서 언급해 두어야 할 것은 물질의 이중성에 대

한 이야기로서 우리가 통상적으로 입자라고 불리던 것이 거시 세

계를 구성하고 있는 미시세계의 구성 요소로서의 입자의 거동이 

뉴턴역학을 만족하는 그러한 입자로 볼 수 없다는 것이다 마치 

이들은 입자처럼도 거동하고 파동처럼도 거동한다는 것이다 다

만 이러한 거동은 이들을 관측했을 때 그 거동을 파동으로서 보

아야만 그 관측결과가 해석된다는 의미이다 이때 문제가 발생하

는 것은 입자의 국소성과 파동의 비국소성에서 오는 문제로서 뉴

턴의 단순정위가 성립하지 않는다는 사실이다

이와 더불어 한 가지 더 언급해 두어야 할 사실은 양자 실재에 

대한 코펜하겐 학파의 해석이다 대별하면 그 하나는 관측이 결

여된 실재란 존재하지 않는다는 사실과 또 하나는 관측이 실재를 

만들어낸다는 것이다

이 이상의 구체적인 이야기로는 진전하지 않고 시간 공간과 관



련해서 이야기 에서 구체적인 예로서 설명하려고 한다

상대론은 두 가지의 원리를 포함하고 있다 그 하나는 상대

성 원리이며 다른 하나는 등가 원리이다 여기에는 일반적으로 

상대론이라고 했을 때 우리는 아인슈타인의 상대론이라고만 알고 

있다 화이트헤드 또한 상대론에 대해서 논하고 있다 여기서는 

화이트헤드와 아인슈타인의 상대론을 비교하지는 않는다 다만 

이들의 출발점은 상이하나 그 물리적 관측결과는 동일하다는 것

을 화이트헤드는 밝히고 있다 그리고 자신의 상대론 또한 아인

슈타인과 민코프스키를 전제로 한다고 밝히고 있다

한 가지 역사적인 사실을 짚어두고 가자 앞에서 이미 언급한 

뉴턴의 절대 시공간 체계를 성립시키기 위해서는 절대 기준계를 

찾는 것이 급선무였다 그 절대기준계로 등장한 것이 에테르이다

이 에테르라고 하는 용어의 기원은 그리스 신화에서 등장한다

그윽한 어둠의 신 에레보스와 밤의 신 스 사이에서 태어난다

이 의미는 대기 혹은 푸른 하늘이라고 하는 의미이다 그러나 시

대가 흘러도 그 용어는 살아있고 현대물리학에서는 물질의 모체

로서 생각하고 있는 것 또한 재미있는 사실이다

마이켈슨과 모레이의 실험은 바로 이 에테르를 찾는 과학적인 

실험이었다 그 결과는 부정적이었다 우리는 이 부정적

이라고 하는 말을 어떻게 해석하는가에 따라서 전혀 다른 

의미를 갖게 된다는 것을 염두에 두어야 할 것이다 일반적으로 

이 부정적인 결과를 두고 에테르는 존재하지 않는다고 결론내릴 

수도 있고 에테르는 존재하는지 그렇지 않는지는 몰라도 일단 그 

실험으로서 찾지 못했다고 할 수도 있다 이 양자는 엄청난 차이

가 있다고 하는 것은 분명하다 물론 우리 눈앞에 에테르라고 하

는 물질을 내어놓지 못하고 있는 것은 사실이다 하지만 우리는 



실험 관측을 통한 결론에서 조심하지 않으면 안되는 문제를 지적

한 것뿐이다 이러한 실험결과는 우리로 하여금 시간과 공간에 대

한 상대성을 부여하지 않으면 안되게 만들었다 한 현상을 기술하

는 데 있어서 서로 상대운동을 하는 두 관측자가 측정하는 시간

과 공간이 서로 다르다는 것이다 이미 이것은 뉴턴의 일의적인 

절대 시공간 체계에 치명적인 타격을 가하는 일련의 사건이었다

아니면 당연한 결과인지도 모른다 왜냐하면 이미 상대론에서의 

시공간은 물리적 측정대상인 물리량으로서 취급되기 때문이다 이

때 절대적인 기준계의 역할을 하는 것이 바로 아인슈타인의 특수 

상대성 원리의 기본 가정이 되는 광속 일정불변의 법칙이다 따라

서 이미 절대적이라고 하는 절대성만큼이나 모호한 기준은 사라

지고 측정가능한 광속이 그 기준의 자리에 들어간 것이다 이미 

시간과 공간은 시공간으로서 물리적 대상으로 다가온 것이다 화

이트헤드는 이 실험의 결과를 다음과 같이 언급하고 있다

이 설명의 근거는 과학에서 사용되는 공간 및 시간의 관념이 너

무 소박한 것이기 때문에 수정되어야 한다는 것이다 이러한 주장

은 상식에 대한 정면에서의 도전이다 왜냐하면 종래의 과학은 일

상인들이 흔히 사용하는 개념을 세련시킨 것에 불과했기 때문이다

이제 우리는 공간과 시간에 대해서 이만한 크기의 속도에 어울

리는 관념을 가져야만 한다 그러므로 상대적 속도에 대한 우리의 

모든 관념들도 개조되어야 한다 그런데 이러한 관념들은 공간과 

시간에 대한 우리의 일상적인 관념들에서 직접 나온 것들이다 그

래서 우리는 소위 공간과 시간이라는 것에 대한 일반적인 해석에

서는 무엇인가가 간과되고 있다는 주장으로 되돌아가게 된다



자 그렇다면 우리가 일상에서 간과하고 있는 것이 무엇이며 그

렇게 되는 원인이 어디에 있는가 하는 것이다 그것은 다름 아닌 

광학적 현미경의 도움을 받는다고 하더라도 우리의 감각 기능이 

따라갈 수 없는 미시세계에 대한 현상이며 또한 우리의 감각 기

능이 따라잡을 수 없는 광속으로 펼쳐지는 현상이다 이러한 현

상은 우리의 일상에서 그 내부를 드러내지 않는 현상이다 내부

를 드러내지 않는다고 해서 그 전체가 우리의 감각에 잡히지 않

는다는 것은 아니다 여기서 바로 전통적인 문제인 부분과 전체

의 문제 실재 문제 양자 실재 문제가 등장하는 것이다 이 

하나하나는 그 나름의 거대한 문제로 독립적인 문제는 아니다

그 개별적인 논의는 피한다 여기서 화이트헤드의 다음과 같은 

이야기를 들어보자

여기서 철학에 맡겨진 과제가 있다면 그것은 상이한 의미의 공

간과 시간이 가능하도록 자연에 있어서의 공간과 시간의 지위를 

해석해 내는 일이다 나는 지금 철저한 객관주의의 기초로서 앞서 

약술한 바 있는 자연 유기체설을 전제로 하고 있다

여기서 우리는 화이트헤드의 상대론과 아인슈타인의 상대론이 

갖는 전제가 서로 다르다는 것을 알게 된다 계속해서 화이트헤

드의 이야기를 들어보자



사건이란 여러 양상들을 하나의 패턴 속으로 끌어들이고 있는 

통일체이다 이때 반영되는 패턴이 하나의 전체로서의 사건에 

단순히 부착되는 데 불과한 경우라면 이러한 작용은 기하학적 도

형의 체계적인 양상들에 있어서가 아니고는 미미한 것이다 그 

사건은 자신의 부분들 전체에 내재하는 영속성에 힘입어 패턴화된 

하나의 가치를 구성한다 그리고 이러한 내재적 지속성을 갖게 됨

으로 해서 그 사건은 그 환경의 변경에 중요한 것이 된다 시간이 

공간으로부터 분화되는 것은 바로 이와 같은 패턴의 지속성에 있

어서이다

여기서 화이트헤드는 사건이라고 하는 개념과 패턴이라고 

하는 개념을 끌어들이고 있다 즉 사건이란 여러 양상들을 하나

의 패턴 속으로 끌어들이고 있는 통일체라고 주장한다 이쯤해서 

우리는 사건이라고 하는 것 그리고 패턴이라고 하는 것 다시 말

해서 속을 드러내지 않는 전체란 무엇인가에 대해 예를 들어 알

아볼 것이다 어떤 현상이 그것에 적합한 것인가를 알아둔다면 

화이트헤드의 사상뿐만 아니라 새로운 인식의 전환에 도움이 되

리라 믿는다 우리는 여기서 화이트헤드가 주장하는 일반성과 

특수성에 대한 이야기를 조금은 언급해야겠다 그것은 그 어떠

한 일반성도 특수한 경우에서 찾아져야 한다는 것이다 그것은 

경험론을 중시한다는 것이다 여기서 특수한 예로서 양자론의 

중 스릿 실험을 들 수 있겠다 단 여기서는 지속과 패턴에 대한 

이야기에만 한정한다

중 스릿 실험을 그림으로 살펴보면 다음과 같은 것이다

여기서 은 광원 혹은 전자총이며 는 이중 스릿으로서 임

의의 판에 작은 틈새가 두 개 나있는 장치이며 에서 나온 광 

혹은 전자가 이 두 틈새를 지나간다 이들 두 틈새를 지나간 광



선 혹은 전자선을 각각 라고 한다 는 스크린이라고 하

며 두 틈새를 지나온 광선 혹은 전자선이 도달하는 곳이다 먼저 

에서 광이 나온다고 생각해보자 그리고 광을 파라고 했을 때 

실재의 물리적 실험에서 광은 두 틈새를 지나면서 두 광선으로 

갈라지고 이 두 광선은 스크린 상에서 만나 서로 파동 간섭을 일

으킨다 그리고 그 간섭의 무늬는 그림 와 같이 나타난다 그림 

의 가로방향은 빛의 밝기를 나타내

고 그 곡선의 높이가 높으면 높을수

록 밝다는 것이고 낮은 부분은 어둡

다는 것이다 이것이 일반적인 파의 

간섭실험 및 결과를 나타내는 것이

다

그림 이중 스릿 장치                 그림 간섭무늬 

여기서 을 광원이 아닌 전자총이라고 해보자 전차총이란 전

자를 발사하는 장치로서 브라운관 뒤에 붙어있는 것도 전자

총이다 우리는 일반적으로 전자는 입자라고 생각하고 있다 이 

입자들을 두 틈새로 통과시켜서 스크린 위에 맺히는 상을 살펴보

자 그러면 그 결과는 전자가 입자라고 생각하고 있던 일상적인 

감각의 예측과는 전혀 다른 현상이 나타남을 볼 수 있다 그 결



과는 그림 의 와 같다 여기서 우리가 볼 수 있는 것은 명암이 

엇갈리는 무늬이다 가운데 있는 것이 가장 밝고 그 중심에서 벗

어나 가장 자리로 갈수록 그 밝기가 줄어든다 이러한 결과는 앞

의 광 실험에서의 결과인 그림 와 같은 결과를 준다 그림 의 

곡선을 그림 의 명암과 밝기의 세기를 비교해 보면 알 수 있

다 곡선의 마루는 밝음에 대응되고 곡선의 골은 어둠에 대응되

는 것이다 여기서 전자의 거동은 분명 파동의 현상을 나타내고 

있다는 것이다 여기서 우리는 구체적인 논의는 피하겠지만 입

자라고 하던 것이 입자의 거동이 아닌 파동의 거동으로 해석할 

수밖에 없는 것이다 이것은 하나의 해석이다

그림 전자의 이중 스릿 실험 결과

여기서 한 가지 언급해 두어야 할 것은 사고실험으로서 하나의 



전자를 거듭 사용해서 무늬를 만드는 경우와 무수히 많은 전자로

서 무늬를 만드는 경우 동일한 결과를 준다는 것이다 이것은 어

떤 의미에서 우리는 두 개의 전제를 놓고서 이들의 거동 중에 두 

전자를 구별할 수 없다는 의미이기도 하다 이것은 우리에게 무

엇을 시사하는가

앞에서 언급한 화이트헤드의 여러 양상을 하나의 패턴 속으로 

끌어들이는 통일체가 사건이라고 하는 것을 기억할 것이다 그림 

의의 는 한의 사건이다 이 사건은 여러 양상들의 통일체로 

우리의 감각 속에 드러난 것이다 여러 양상들이란 무엇인가 그

것은 다름 아닌 그림 의 로 나타난 것이다 이것은 그

림 가 형성되기 전의 결과를 나타내는 것이다 물론 이러한 과

정들을 우리는 지각할 수는 없는 것이다 그렇다고 해서 우리의 

감각 속에 드러나지 않는다는 것은 아니다 우리는 항상 의 패

턴만을 지각할 수 있는 것이다 이 패턴은 바로 의 과정

을 거쳐서 형성되는 것이다 이것은 바로 의 패턴은 언제나 

가 동시에 내재하고 있다는 것이다 또한 이러한 패턴의 형

성에는 시간이 필요하다는 것이다 그리고 이 시간 폭과 더불어 

이미 공간화라고 하는 패턴에 의해서 우리의 감각 속에 드러나 

있게 되는 것이다 이것이 바로 지속이다 지속으로 인해서 나타

나는 패턴은 바로 제시적 직접성이다 우리가 바라보고 있는 모

든 사물들은 바로 제시적 직접성의 지각 양태에서 드러나 있는 

것이다

지속 이란 사물의 시공간 향유를 관측자 입장에서 사용

한 말이다 이 말을 사물 그 자체의 입장에서 본다면 우리는 이 

용어를 인내 라고 사용함이 마땅할 것이다 과학적인 냄새

가 나는 지속이라는 말 대신에 일상적인 냄새를 풍기는 인내라는 

말을 그 예로 든다면 한층 더 실감나는 예를 들 수 있을 것이다



몇 가지 극적인 예를 들어보자 북풍이 몰려오는 가을 어귀에 찢

어진 거미줄의 한 가운데 몸을 싣고 생사를 초월한 듯이 움츠리

고 있는 거미 한 마리를 상상해 보라 그렇지 않으면 동시에나 

나옴직한 나뭇잎에 대롱대롱 달려있는 이슬방울을 보라 미풍이

라도 불라치면 떨어질까 바들바들 떨며 안타까워하는 그 모습을

한편 원자의 세계는 어떤지 과학적인 예를 들어보자 핵 주위

에 매달려 있는 전자들을 상상할 수 있다 우리는 그것을 원자라

고 한다 이것은 우리의 상상을 초월하고 우리에게 주어진 물리

적 감각기능에도 잡히지 않는 세계이다 이것은 그 부피에 비해 

상상을 초월한 무게를 지탱하고 엄청난 진동 으로 떨고 있다

아마도 이것은 그 원자를 지탱하기 위한 인내라고밖에는 더 이상 

표현의 방법이 없는 것 같다

좀더 수학적인 도표그림 로서 살펴보자

그림 지속의 개념과 제시적 직접성

그림 에서 를 하나의 지속이라

고 하자 그것은 하나의 현실세계라고 해도 좋을 것이고 통일적

인 사건이라고 해도 좋을 것이다 아니면 시공 연속체라고 해도 



좋을 것이다 혹은 들은 앞의 이중 스릿 실험

에서 스크린에 광 혹은 전자들 각각의 충돌 사건들이라고 하자

그리고 는 분할 가능성에서 나오는 시간이라고 하고

등은 이 시간의 눈금이라고 하자 단 여기서 는 

지속을 구성하는 간격이라고 하자 지속을 구성하는 간격이라

는 말은 화이트헤드의 어법상 모순되는 말이다 왜냐하면 그는 

지속에는 최소의 단위도 최대의 단위도 없다고 말했기 때문이다

이러한 간격을 설정한 것은 설명을 위한 가상적인 방편이라고 하

는 것을 밝혀둔다 다시 말해서 도표적 설명상 제시적 직접성의 

양태에서 지각되는 부분을 표시하기 위함이다 또한 이것은 우리

의 감각이 갖는 물리적 인식의 속도와도 관계 있는 것이기도 하

다 먼저 제시적 직접성의 양태에서 지각되는 것 그것은 화이트

해드의 말을 빌린다면 우주의 한 단면이라고 했다 바로 혹은 

를 수직으로 가로지르는 단면이 되는 셈이다 도표상에서 보면 

의 간격 사이의 그 어느 단면이나 모두 그 현재의 제시적 직

접성의 양태에서 지각된 것이다 즉 를 나타낸다 그리고 의 

간격 사이의 그 어느 단면이나 모두 그 현재의 제시적 직접성의 

양태에서 지각된 것이다 즉 를 나타낸다 를 벗어난 곳

에서의 단면은 어떤가 일단 그 곳을 벗어난 사이의 간격

에서 보자 그러면 아마도 원래의 로 지각되는 것

이 아니고 으로 지각될 것이고 는 다시 

으로 지각될 것이다 이때 앞에서의 예와 비교한다면

와 그림 의 에 해당하고 

와 은 그림 의 에 대응된다 여

기서 한 가지 그림에 대해 주의하고 싶은 것은 도표상 평면으로 

되어 있다는 것과 삼차원의 공간이 일차원으로 표현되어 있는 데

서 오는 오해의 소지가 있다는 것을 밝혀두고 개씩이 조로 된 



실선의 화살표의 길이가 동일하게 표현되어 있으나 동일할 필요

는 없다 그 각각은 구성요소로서 지속하는 것이기 때문이다 이 

말은 화이트헤드의 지속에는 최대와 최소가 없다는 말과 같다

연장되기 때문이다 그러나 우리는 여기서 간과할 수 없는 하나

의 사실을 읽지 않으면 안된다 제시적 직접성에는 이미 우리가 

말한 각 요소들이 계승이라고 하는 저 나름의 순서들이 들어있다

는 것이다 여기서 제시적 직접성 속에 질서가 들어있다는 것은 

아니다 그것을 구성하고 있는 요소 대상의 연장적 전망에서 이

르는 말이며 그 지속이라는 것을 통해서 시간의 두께를 갖는다

는 조건 하에서 이르는 말이다 이러한 질서를 밝히려면 인과적 

유효성의 지각양태에 대해서 논의를 해야만 한다 시간 개념으로 

바꾸어 놓는다면 그것은 어떤 폭을 가지며 그 폭은 희미하지만 

과거와 미래를 양 경계로 현재를 구성하고 있다는 것이다 이것

은 시간이라고 하는 눈금 위에서 그렇다는 것이 아니고 이 폭을 

가짐으로서 연장성을 가지며 이 연장성에서 시간과 공간이 파생

된다는 것이다

우리 인간의 감각기능특히 시각기능은 너무 빠른 것에는 익

숙하지 못하다 그렇다고 너무 느린 것에도 익숙하지 못하다 또

한 그 변화가 느린 것은 그대로 있는 것으로 불변하는 것으로 생

각하고 있는 것은 아닌지 모르겠다 그러나 정작 가장 밀접하게 

있어야 할 그 중간의 일상이라고 하는 것은 그냥 주어지는 것으

로 생각하는 경향이 있다 그것이 그 자신의 시공간 향유인 것을 

잊어버리고 말이다 하기사 내 지금 생각한다하고 생각하는 사람

은 없지 이것은 바로 그 시공간의 폭 즉 가분성의 시간으로 나

타나는 눈금을 물리적으로 맞추어 버리는 데서 오는 주체성의 포

기 이상은 아니다 여기서 주체성이란 화이트헤드의 주체적 지향 

혹은 주체적 형식이라는 용어로 대치되어야할 것이다 그렇지 않

으면 초월적 주체라는 용어로 대치되어야 하는 것이다



결론적으로 시간과 공간은 절대적인 것이 아니라 유기체 아니

면 기능하는 것의 자기 향유라고 하는 경험에서 파생된 것이라는 

것이 화이트헤드의 생각이다 지금까지는 구체적이고 세부적인 

이야기를 피하면서 화이트헤드의 시간과 공간 그리고 물질에 대

한 일반적인 이야기를 현대물리학이라고 하는 한 특수한 경우를 

예로 들어서 살펴보았다

현대  우주론과  과학적  신학의 관계는 뿌리와 줄기의 관계와 

같다 프랑크 티플러는 이 이론의 계통은 실제로 무신론적인 과

학적 유물론이다 오메가 점 이론으로 인도된 연구의 계통은 

마르크스주의자 죤 버넬 에서 시작되었다고 그의 저

서 불멸성의 물리학에서 밝히고 있다

이 일련의 과학자들은 철저하게 현대물리학의 이론을 근거로 

하고 그 실험적인 결과를 중시하면서 시간과 공간 물질에서 신을 

찾으려고 하는 사람들이다 그리고 이들이 주장하는 것은 신학에

서도 중심문제가 되는 부활을 물리적인 이론으로 밝히고 있다

물론 이들의 이론이 맞는지 어떤지는 두고볼 일이지만 여하튼 이

들이 근거로 하는 이론은 현대물리학을 그 바탕이론으로 하고 그 

응용분야의 눈부신 발전에 힘입고 있다 그 대표적인 응용분야가 

인공지능 분야이다 이들의 주장을 요약해 보면 다음과 같다 즉

물리학과 신학은 다 같이 우주를 총체적 시공간으로 본다

여기서 총체적이란 포괄적이란 의미이며 현재의 우주가 실

재적인 것처럼 과거 미래 우주를 실재적인 것으로 취급한



다 이것이 포괄적 우주론이다 물리학의 우주론과 신학의 

우주론

우주의 생성시점과 창조를 동일시한다

우주의 종점과 종말을 동일시한다

전제조건으로서 우주가 종점에 이르기까지 우주에는 생명체

가 존재

이 생명체는 특수한 기계이며 현재의 인간도 특수한 기계이다

우주 모형은 시점과 종점을 갖는 닫힌 우주모형을 선택한다

이 모형에서 생명체는 집단적으로 영원히 존재할 수 있기 

때문이다

이러한 요점 또한 근본적으로는 시간 공간 물질이라고 하는 우

주를 배경으로 하고 있고 그 자체에 대한 문제를 다루고 있다

현대물리학에 그 뿌리를 두고 있는 과학적 신학과 현대물리학에 

그 정당성을 부여하는 화이트헤드의 형이상학이 어떻게 어우러질

지는 앞으로의 일이다 그것은 전적으로 필자를 비롯한 독자들의 

몫으로 남겨진다 궁극적으로는 다시 시간 공간 물질에 대한 지

속적인 물음으로 이어지는 지성의 장대한 로맨스일 것이다 시간

은 무엇인가 공간은 무엇인가 물질은 무엇인가

과학은 인간을 모체로 하고 있다 인간에게로 다시 돌아올 약

속을 하고 자신의 일반화를 위한 여정에 오르고 있다 따라서 과

학은 인간에게로 돌아올 것이다 그것이 어떠한 얼굴로 어떠한 

형태로 돌아올지는 몰라도 그때 인간은 자식이라는 이유 하나만

으로 그 돌아온 탕자의 등에 업혀 신에게로 돌아갈 것이다



참 고 문 헌  

전병기 물리학과 형이상학 미간행 원고

존 호건 과학의 종말 김동광 옮김

전병기 역 미간행 원고



백 
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중국 고대에는 우주의 기원과 그 구조를 설명하는 데 양대 노선

이 있었다 하나는 음양가의 저작에서 다른 하나는 주역 의 계

사繫辭 에서 찾을 수 있다 이 두 노선은 각각 독자적으로 발전

되었다 술수에는 여섯 가지가 있는데 그중의 하나가 五行 이고

朱子 理氣論과 과정철학



계사 에서는 음양을 논하고 오행에 대해서는 전혀 언급하지 않았

다 후대에 이 두 노선이 융합되었는데 사마담司馬談 기원전 

은 이 사례들을 모아 음양가라 하였다 오행水 火 木 金 土

은 다섯 가지의 운행이란 의미로 우주간에 역동적으로 상호작용

相生相克 하는 힘이 있다는 다분히 물활론적物活論的 발상에서 

출발하였다

오행은 오행의 운행에 의한 우주의 구성만 설명하였고 그 기

원에 대해서는 언급하지 않았는데 음양설에 의해 보충되었다 양

이란 원래 햇볕을 음이란 그늘을 뜻하였으나 후에 점점 발전

되어 우주의 두 원리 또는 원동력으로 간주되었고 나아가 양은 

남성적인 것 음은 여성적인 것 등으로 상징화되어 쓰였다 그 

뒤 음양설은 주역周易 과 연관이 되어 상 괘 괘의 구성도 

설명하였다 이 음양과 오행을 포괄적으로 氣 라고 나타내었으며

기–음양–오행의 순으로 사물의 생성과 변화가 이루어진다고 생

각했다

기는 이와 같이 자연을 설명하는 중요한 도구로서 역할을 해왔

다 송대에 와서도 소옹邵雍이나 장재張載는 기에 의해 자연의 순

환 변화를 설명하려 했고 주희朱熹 이하 관습대로 朱子 라 한다

역시 이러한 기론氣論을 그대로 계승하였다 한편 주돈이周敦 의 

무극이태극無極而太極 이라는 명제와 정이程 의 리理 의 개념이 

나옴으로써 존재론에 이데아의 세계가 중요한 관념체계를 형성

하였다 이러한 이데아의 세계는 물론 과거 전통의 유가의 천

天 天命 이라든가 도가의 도道 의 관념의 계승이지만 이때 와서 

기와 함께 한쌍의 개념으로 쓰이면서 형이상학적 개념으로서 의

미가 더 풍부하게 되었다 그리하여 리–기는 한쌍의 형이상학

적 개념으로서 만물의 형성과 존재를 설명하는 우주론 및 형이상

학의 기본틀이 되었다



한편 리와 기는 중국 전근대 사상 특유의 자연법 사상체계 아

래에서 선–악의 상징으로 전화되어 쓰이기도 하였다 이 과정에

서 도덕론 우위의 자연법 사상 체계에서 리–기 상징화는 항상 

리 우위 사고방식을 낳았다 리는 소이연所以然 이면서 소당연所

當然 이고 기는 항상 변화하여 편차가 생기지 않을 수 없다는 사

고에서 리가 기에 비해 항상 우위에 두어졌다 이는 존재론에서

의 동등한 지위와는 모순되는 것이다 여기서는 이 문제에 대해

서는 자세히 다루지 않았고 다만 리–기 존재론에 대해서만 언

급하였다

또 리–기 개념 이외에 태극太極 이라는 개념이 존재론에서 중

요한 의미를 갖고 있었다 주자가 태극을 리라고 규정하고 그의 

형이상학 체계에 끌어넣어 리–기와 함께 설명한 것은 주자 사상

뿐 아니라 송대 성리학性理學의 관념체계의 한 금자탑을 이룬 것

으로 오늘날 형이상학적으로 고찰할 만하다 장재는 우주의 시원

을 기라 보고 또 기의 근원을 일기一氣의 태허太虛 라고 하였으

나 주자는 이것을 기로 보지 않고 리적인 것으로 보아 태극이

라 하였다 그 중요한 이유는 기는 현실적인 질료로서 끊임없이 

움직이므로 존재의 원인으로 보기에는 적절하지 못하였던 것이

다 여기에 이데아의 세계로서 리의 세계가 등장하게 된 것이다

다만 동아시아 종교적 전통이 유신론은 아니므로 태극은 어디까

지나 리理 라고 규정하였을 뿐이지만 실은 유신론적 신학의 

신 과 위상이 같은 것이며 존재론적으로 말해도 형이상학

적 최고 궁극자또는 절대자임에는 틀림없는 것이다

이 궁극자의 시각에서 보면 리가 기보다 앞서는 것이다 이것

을 연장하면 사물의 존재에 있어서도 사물의 존재보다 사물의 

리가 먼저 있다고 주자는 보았던 것이다 그러나 주자는 한편으

로 리선기후理先氣後 를 경계하였다 왜냐하면 주자 형이상학에서



도 현실적인 계기는 어디까지나 기의 움직임이었기 때문이다

그리하여 주자는 리–기는 동등하게 사물의 생성에 관여하므로 

선후를 논할 수 없다고 누누히 강조하였다 리선기후와 리기공재

理氣共在 의 사유가 모순 없이 공존하였다고 할 수 있다 이때 

리–기 및 태극 개념에 의한 존재의 생성에 대한 설명은 훌륭한 

형이상학으로서 오늘날 화이트헤드 의 형이상학 

이론으로써 비교 설명할 수 있다 화이트헤드는 자신의 유기체적 

사유체계가 동아시아의 사유체계처럼 실체론實體論 이 아니라 과

정론過程論 이라고 이미 말했기 때문이다

음양오행을 기라고 하여 포괄하는 것과 태극을 리라고 할 뿐 

태극과 리를 엄격하게 구분하지 않는 것과는 많은 차이가 있다

왜냐하면 태극과 리는 개념의 차원이 다르기 때문이다 물론 이

것은 동아시아 종교론의 전통이 유신론이 아닌 것과 관련이 있

다 화이트헤드 사상에서는 신과 영원적 객체 성리학의 리에 해

당는 분명히 구분되어 있다 이러한 점에서 주자 사상체계에서 

태극과 리를 이해하는 데 다소 난해한 점이 생긴다 따라서 리–

기 논리에서도 여러 가지 형이상학적인 문제가 일어났다 물론 

주자를 잘못 이해한 결과이기도 하지만 주자의 언표도 이러한 

오해를 불러올 수 있는 한계를 갖고 있다 그리하여 리기선후理

氣先後를 비롯 리동여부理動與否 리일분수理一分殊 리기동이

理氣同異 기강리약氣强理弱 그리고 태극과 리의 관계 등을 둘

러싼 문제가 대두되었다 이러한 형이상학적 문제는 주자의 리기

론을 형이상학적으로 잘 분석함으로써 그 의미를 좀더 분명히 해

석해낼 수 있다

그 하나의 방법이 현대의 형이상학 화이트헤드의 과정철학過程

오영환 역 과정과 실재 민음사



哲學 과 비교해 보는 것이다 물론 시간적 간

격이나 사상적 배경 사상의 토대과학 그리고 사유체계의 폭과 

깊이에 있어 고금의 차이가 가로놓여 있지만 유기체 사상으로서 

그 발상이 유사하기 때문에 두 사상 이해를 위해서 비교는 매우 

유익하다 이를 통하여 주자가 충분히 말하지 못한 점이나 주자 

사상의 한계 또는 주자 이후의 주자 해석사 등을 좀더 자세히 

설명할 수 있을 것이며 나아가 이를 통하여 동아시아 전근대에 

있어서의 근본 세계관을 이룬 주자 리기론理氣論 의 형이상학적 

의의를 충분히 드러낼 수 있을 것이다

위에서 본 기는 우주 생성론적으로마치 오늘날의 우주과학에

서 우주만물을 생성하는 질료로서 작용하는 기를 말한 것이다

그러나 주자의 기는 리와 함께 우주 본체론 즉 우주 형이상학을 

형성하는 중요한 개념이기도 하다 리와 기는 그리스 철학에서 

말하는 형식인과 질료인의 한쌍의 개념과도 같다 풍우란도 이와 

같이 그 본체론적 개념으로서의 동일성은 아리스토텔레스와 주자

가 우연의 일치를 보인 것이라고 지적하였다 일단은 이러한 비

이에 대해서는 졸저 이동희 한국의 철학적 사유의 전통 계명대학교 출판부

의 제 장 주자학과 과정철학 참조 요망

저 박성규 역 중국철학사하 까치 쪽



교는 대체적인 이해에는 매우 유효하다 그러나 반드시 일치하는 

것은 아니다 우주생성을 설명할 때는 기는 매우 질료적인 성격

이 강한 개념이다 기는 다시 질로 분화된다는 데서 그 예를 단

적으로 볼 수 있다 이는 아직 물질과학이 발달하지 않은 중국 

전통시대에 적절한 설명방식이었다 이것은 달리 말하면 기의 자

연학 기의 자연과학과 철학의 혼합이라 말할 수 있다 즉 아직 

완전한 과학은 아니어서 자연철학적 요소도 있지만 기와 질에 

의해 우주만물의 생성과 변화를 과학적으로 설명하는 방식이다

그러나 주자가 리–기를 한쌍으로 하여 우주 형이상학을 설명

할 때는 그 기가 매우 추상화되어 있다 그러므로 풍우란도 주자

의 기는 장재의 기에 비해 훨씬 더 추상적이라고 한 것이다 먼

저 기의 성격을 형이상학적으로는 어떻게 규정하고 있는가 천문

학이 발달하기 이전 고대에는 우주론과 형이상학이 혼합되어 있

었다 예를 들면 주자는 말하기를 소강절邵康節이 년을 

元으로 삼았으니 그 전에도 하나의 큰 개벽우주의 생성과 소멸

이 있었다는 말이다 즉 동정은 단초가 없고 음양은 시작이 없

다는 말이다 작은 것은 큰 것의 축소판이니 천지개벽의 반복

은 낮과 밤의 반복에서도 발견할 수 있다 고 하였다 또 어

류 에 이런 기록이 있다 문 동정은 단초가 없고 음양은 시작

이 없다 함은 무슨 뜻입니까 답 음양은 시작이 있다고 말할 

수 없다 그것의 시작이 있기 전에도 필경 무엇인가가 있었다 그 

스스로 천지우주는 만들어졌다가 파괴된 다음에 다시 그렇게 

만들어지니 무슨 끝이 있겠는가 라고 하였다 우주는 생멸이 

무궁하게 계속되어 중단이 없다는 것이다 오늘날의 천문학 지식

저 김석근 역 주자의 자연학 통나무 쪽

저 정인재 역 중국철학사 형설출판사 쪽

주자어류 이하 어류 라 약함 권

동상



과는 좀 다르다 하더라도 여기서 볼 수 있는 것은 우주론에서 

동정무단 음양무시라는 형이상학적 명제를 끌어낸 것이다 이것

은 기 개념의 중요한 속성이다 즉 기는 자체 운동성이 있고 움

직임의 시작이 없고 이미 움직이기 시작했고 움직임에 결코 단

절이 없다는 것이다

또 조리로서의 리를 말한 경우도 있는데 이 경우는 극히 예

외적이므로 이것을 형이상학적 명제로 보아서는 안된다 즉 기 

안에서 발견되는 기란 어떤 것입니까 라고 물은 데 대하여 주자

는 말하기를 예컨대 음양오행이 뒤얽혀 있어도 조리를 잃지 않

는 것이 바로 리이다 기가 응집하지 않을 때는 리도 붙어 있을 

대상이 없다고 하였다 이것은 리에 의해 기의 움직임에 질서

나 규칙성이 있다는 것을 말한 것이므로 사계절의 변화와 같은 

자연현상의 경우를 예로 들어야 할 것이다

주자는 리를 형이상의 세계 기를 형이하의 세계로 구분하여 

보았다 형이상 하는 역 에서 도道 기器로 말하였는데 이것을 

인용한 것이다 이것은 형태 유무를 가지고 간단히 구분하면 형

이상形以上 형이하形以下 라고 할 수 있는데 원리 즉 도에 관한 

것은 형이상의 세계가 되고 유형의 세계는 형이하가 된다는 뜻

인데 오늘날 철학의 형이상학의 문제를 그대로 가지고 있다 주

자의 해석에 의하면 도는 도리 즉 리이고 기器는 개개의 형태 

있는 사물을 말하므로 기器는 결국 기氣에 연관된다 기氣 그것

은 유형은 아니지만 형태를 가질 수 있는 가능성이 있으므로 형

이하形而下가 된다 리는 정결하고 텅 빈 세계淨潔空 之世界 로

서 형적이 없으므로 관념적인 것이 되므로 형이상形而上이 되는 

것이다 원래 역 에서는 일음일양一陰一陽을 도라고 한다 하였

동서 권

동상



는데 주자는 역본의易本義 에서 음양이 차차 변하여 움직이는 

것은 기이고 그 리가 소위 도이다라고 하였다 이것은 정이천이 

일음일양하는 까닭所以 을 도라고 한다는 설을 계승하여 까닭

이라고 하는 개념을 보충하여 생각한 것이다

이와 같이 주자는 리와 기를 전통의 역설易說을 인용하여 형이

상 하로 이원적으로 설명한 데 그의 사고방식의 특성이 있다

그리하여 리기론을 오늘날 철학의 형이상학과 같은 체계로 만들

었는데 이것은 사상사적으로 큰 의의가 있는 것이다 물론 이러

한 이원적 사고방식에는 양자의 상즉불리相卽不離 라고 하는 사

고방식이 병행되고 있다 사물의 본질은 상즉불리 즉 리기불리

理氣不離 이지만 설명의 방법상 둘로 나누어서 설명한다는 것이 

주자의 본의이며 동시에 형이상학의 속성이기도 하다 이러한 이

원적인 설명방법은 관념적인 것과 구상적인 것 추상적인 것과 

구체적인 것 보편적인 것과 특수적인 것 등 대조적인 모든 사물

에 통용되는 논리인데 이 논리는 왕왕히 형이상 하에서 보듯이 

상上에 더 높은 가치를 두는 발상법으로 전환되기도 한다

그러나 형이상학적 개념으로서의 리와 기는 동등한 것이고 그 

관계는 항상 리기불상리理氣不相離 이며 동시에 리기불살잡理氣

不相雜 의 관계이다 이러한 관계를 일이이一而二 이이일二而一

의 관계라고도 한다

원래 리와 기는 하나는 형이상의 도이고 다른 하나는 형이하의 

전게 논문 전게서



기로 양자의 관계는 불가분의 관계에 있다 그러므로 형이상학의 

한 쌍의 개념이라고 하는 것이다 이 관계를 명제로 나타내면 리

기理氣 불상리不相離 불상잡不相雜 이 된다 그러나 불상리와 

불상잡을 설명하는 과정에서 주자는 항상 균형을 유지하여 위 

명제를 벗어나지 않으려 하였지만 리선기후理先氣後 를 또한 주

장하였다

주자는 말하기를 어떤 일이 있기 전에 그 리는 존재했다 예

컨대 군신이 없을 때에도 이미 군신의 리는 존재했고 부자가 없

을 때라도 이미 부자의 리는 존재했다고 하였다 이때의 리는 

당연지칙 즉 규범의 가치로서의 리이다 사물과 리의 관계에서

도 리의 선재를 말하기를 만약 리에서 보면 사물이 아직 없으나 

이미 사물의 리는 있다 그러나 다만 그 리만 있었고 실제 그 사

물은 없었다고 하였다 물이나 사와 리의 관계 이외 태극과 

우주와의 관계에 있어서 또 주자는 태극은 다만 천지만물의 리

이다 천지에서 보면 천지 안에 태극이 존재하고 만물에서 보면 

모든 사물 안에 태극이 존재한다 천지가 아직 생기기 전에 필경 

그 리가 먼저 존재했다고 하여 천지 이전의 리 즉 태극이라

는 리의 선재를 말하였다 태극은 개별사물의 리와는 달리 모든 

리의 총칭이며 모든 리를 총괄하는 리이다 이는 서양의 기독

교의 신과 위상이 유사한 것이므로 그 선재성을 이해할 수 있

다 또 다음과 같이 천지 생성과 연관된 리는 태극으로 보아야 

주자는 리는 일찍이 기를 떠나지 않았다 라고 하고 어류 권 한

편 주자는 리와 기를 하나로 보아서는 안된다고 하여 아직 이 기가 있지 않지만 

이미 이 은 있다 기는 있지 않지만 성은 오히려 언제나 있다 그 성이 기 

중에 있을 때라도 기는 기이고 성은 성이다 서로 섞이지 않는다 라고 하

였다 주자대전 이하 대전 이라 약함 권

어류 권

대전 권
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할 것이다 즉 그는 말하기를 천지가 생기기 이전에는 필경 리

만 존재했다 리가 있어서 곧 천지가 생긴 것이니 리가 없다면 

천지도 없고 사람도 없고 아무것도 존재할 수 없다 리가 존재하

면 곧 기가 유행하여 만물을 발육시킨다고 하였다

그러나 다음과 같은 경우는 자세히 보지 않을 수 없다 주자는 

리가 먼저 있습니까 아니면 기가 먼저 있습니까 라고 물은 데 

대하여 답하기를 리는 기에서 분리된 적이 없다 그러나 리는 

형이상의 존재요 기는 형이하의 존재이므로 형이상 하의 점에서 

보면 어찌 선후가 없겠는가 라고 하였다 주자는 여기서는 형

이상 하를 선후로 바꿔 말하였는데 이것은 정확한 표현이라고 

하기 어렵다 그러나 다음과 같은 말은 그의 리선재론을 뒷받침

할 만한 표현이다 즉 반드시 리가 있은 연후에 기가 있다는 표

현은 어떻습니까 하는 질문에 대하여 그는 말하기를 그것은 본

래 선후를 논할 수 있는 것이 아니다 그러나 반드시 그 기원을 

추론해 보면 먼저 리가 있다고 할 수밖에 없다 고 하였다

이러한 리선재론을 어떻게 해석할 것인가 풍우란은 주자가 

그 기원을 추론해 보면이라는 문구를 논리적으로 보면 그렇다

고 하였다 그는 리기를 보는데 두 측면에서 보아야 하고 사

실의 측면에서 보면 리가 있으면 기가 있다는 것이고 논리적 

측면에서 보면 이 리가 먼저 있다고 해야 한다고 하였다 진래 

역시 논리적 선후로 보고 있으며 이때 리는 근본 제일차적 기

는 제이차적인 것으로 보는 사고방식이라고 하였다 주자 리선

동상

동상

동상

박성규 역 전게서 쪽
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재론은 모든 리의 총화로서 태극을 보는 관점 즉 태극을 만물의 

존재에 있어서 궁극적 원인이라 보는 관점그 점에서 태극이 유

신론의 신과 유사한 위상을 가지고 있다 장재와 같이 우주의 

시원을 기태허로 보지 않는 관점기는 이미 움직였으므로 동정

무단 음양무시과 밀접히 연관되어 나온 것으로 볼 수 있다 다

른 또 하나의 중요한 이유는 리는 도덕론에서는 선善 이라는 가

치로 전화되므로 자연법 사상인 성리학에서 도덕론적 시각의 리

선재성이 존재론에 투영되어 나타날 수 있다 그러나 실제로 한 

사물에 있어서 도道와 기器로서의 리 기는 처음부터 전혀 선후

를 논할 수 없이 공재共在하고 있으므로 주자는 항상 신중하였

다 즉 주자는 항상 리기의 공재를 겸하여 강조한 것이다 리 기

는 역시 존재론적 개념이기 때문이다 존재론에서 이러한 리기 

문제는 화이트헤드의 형이상학에서 현실적 존재와 영원적 객체

의 역할을 리 기와 비교해보면 잘 알 수 있다 다만 주자학에서

는 태극과 리의 관계가 태극은 리의 총화라고 할 뿐 화이트헤

드의 형이상학에서처럼 궁극적 원인자로서의 신과 개별사물의 존

재원인으로서의 영원적 객체와의 상호 역할관계가 자세히 구분되

어 있지 않은그러므로 주자학의 리에는 보편리 즉 태극과 개별

리의 의미가 함께 있다 데서 이러한 리기선후의 문제가 야기되

는 것으로 생각된다 이는 근본적으로 동서양의 신관의 차이유

신론과 무신론의 차이에서 유래하는 것이라 할 수 있다

리기 관계에서 리기선후 외에 또 하나 문제가 되는 것은 리가 

자체 동하느냐 여부 즉 리동설理動說 의 문제이다 리동설은 리

기관계에서 리가 움직이느냐 여부에 대한 의문이다 만약 리가 

동한다고 하면 리는 정의도 계탁도 조작도 없다고 하는 설 과 

어류 권



모순된다 역 에 말하기를 역에 태극이 있는데 이것이 양의를 

낳았다고 또 주돈이의 태극도설 에서 태극이 동하여 양을 낳

고 정하여 음을 낳고 라고 하였으므로 이것을 어떻게 해석하

느냐 하는 것이 문제였다 그러나 주자는 양동음정은 태극의 동

정이 아니다 기에는 동정이 있으나 리는 볼 수가 없고 음양 이

후에 알 수 있다 리가 음양에 타고 있는 것은 사람이 말을 타고 

있는 것과 같다 고 하여 리의 동정을 부정하였다 그러나 후세

에 리 자체에 동정이 있는 것으로 보아 이것이 철학적 문제가 되

기도 하였다 이것은 주자에 대한 오해이며 그 원인은 주자의 

리가 소당연의 리로서의 의미가 있기 때문에 가치실재론의 입

장에서는 리가 무엇인가 작용하는 것으로 생각되었을 것이다 즉 

도덕론에서의 리의 실체화라고 할 수 있다

개별사물의 리는 그 종류의 사물이 가지고 있는 보편적인 리와

의 관계는 어떻게 되는가 배船 하나하나의 리와 배船 일반의 

리가 있고 사람의 경우는 개인적인 리로서의 본성이 있고 사람

이라는 보편적인 본성이 있다 이 관계를 주자는 리일분수라고 

하여 보편리의 개별사물에의 온전한 분유分有 를 말하고 있다 즉 

동서 권

우리나라의 퇴계는 주자의 리를 종교적인 관점에서 태극의 리 로 보고 리를 

라고 하면서 역 과 태극도설 의 그러한 을 리 자체의 동정으로 

보았다 퇴계전서 권 면 및 권 면 또 주자의 리가 음양을 타고 있는 것

은 사람이 말을 타고 있는 것과 같다 라고 한 말에 대해 명대 조단은 평하기를 사

람은 죽은 사람이며 리는 죽은 리이다 라고 하였다 명유학안 권 대만의 채인후 

선생은 이를 인용하면서 조단의 설을 찬성하면서 부연하였다 채인후 송명리학 남
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개별리는 보편리와 같은 것이 된다 개별리는 보편리의 쪼개짐이 

아니라 온전한 상태로 개별사물에 깃든다는 것이다 이 경우도 같

은 리를 양면에서 말한 것이다 개별사물에서 말하면 개별사물의 

리는 보편리도 있지만 개별사물 사이의 차이도 있으므로 결국은 

다른 리를 갖고 있다 이것이 개별리이다 이와 같이 개별리와 보

편리는 묘한 관계이다 즉 부분의 합이 전체는 아니다

원래 리일분수는 정이가 장재의 서명西銘 에 관한 양시楊時

楊龜山 의 의문에 답변하던 과정에서 제기된 명제이다 양시楊

時는 서명 의 내용 속에는 묵가의 겸애설과 혼동될 만한 병폐가 

담겨 있다고 의심하였다 이에 대해 정이는 서명 에서는 리일

분수를 밝혔다 묵자의 겸애설은 근본이 둘이면서 나뉨이 없다

분수의 폐단은 사사로움이 지나쳐 인仁 보편 사랑을 잃어버린다

분수가 없는 잘못은 겸애하여 의義 친소의 분별가 없다는 것이

다라고 답변하였다 정이의 뜻은 장재의 서명 이 기에 의하

여 우주 만물과 인간이 서로 통한다는 소위 만물일체설을 강조

한 것이지만 개별적인 사물의 각각의 직분관계이 달라지는 점

을 서명 이 결코 부정하지 않았다고 옹호한 것이다

주자 역시 장재의 서명 을 해석하기를 건乾 하늘으로 아버

지를 삼고 곤坤땅으로 어머니를 삼는 것은 생명이 있는 것으

로서 그렇지 않음이 없으니 이른바 리일理一 이다 그러나 사람

과 사물이 생길 때 혈맥이 있는 무리들이 각각 그 어버이를 어

버이로 하고 그 자식을 자식으로 하면 또한 그 분分 구분이 다

르지 않을 수 있겠는가 라고 하여 정이의 설을 부연하였다

권

맹자가 묵자의 겸애설을 비판하면서 남의 아버지도 내 아버지처럼 여기므로 

이 된다고 하였음 맹자 등문공 상 장

권

대전 권 발



그러나 주자나 정이가 장재의 뜻과 반드시 합치하는지 어떤지는 

알 수 없다 왜냐하면 장재의 기의 철학은 분명 만물일체 강조

에 치중하고 있기 때문이다 주자와 정이는 이 명제를 자신의 리

기철학 속에 넣어 해석했기 때문에 이와 같은 해석이 가능했던 

것이다 그러므로 리일분수 문제는 리기문제와 연관된 문제라고 

할 수 있다

이 리일분수의 의미는 일반적인 도덕원리는 서로 다른 구체적 

규범으로 표현될 수 있으며 서로 다른 구체적 규범에는 공통적

인 도덕 원리가 함유되어 있다는 사상을 강조하고 있다 정이와 

주희는 개인은 우주 안에서 일정한 관계를 맺으며 다른 사람이

나 사물에 대해 일정한 의무를 지닌다고 생각했다 그러나 관계

와 지위가 서로 다르기 때문에 개인적인 의무에도 차이가 있게 

되는데 그러나 그 속에 체현되는 도덕원칙은 일치하는 것이라고 

보았다 이와 같이 리일분수의 원래 출발은 윤리적인 도리의 의

미로 시작하였다 그러나 리에는 여러 가지 의미가 있으므로 주

자가 그의 리기론에서 이것을 적용할 때는 몇 가지 다른 의미

즉 형이상학적 의미를 띠게 되었다 주자는 말하기를 본래는 하

나의 태극일 따름인데 만물은 그것을 품부받아 하나의 태극을 

온전히 갖추게 된다 예를 들어 달은 하늘에 하나만 있을 뿐이다

세상 도처에 그것이 분산되어 있고 어디서든지 그 달을 볼 수 있

다고 하여 달이 나누어졌다고 할 수 없다 고 하였다 이와 같

이 이것은 우주 본체인 태극과 만물의 본성性 과의 관계를 말한

다 그러므로 주자는 태극도설해 에서 일사일물一事一物의 리와 

리체理體로서의 태극의 관계에 대해 남녀에서 그것을 보면 남

녀가 각각 그 성을 하나로 하여 각각 하나의 태극이고 만물에서 
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그것을 보면 만물이 각각 그 성을 하나로 하여 하나의 태극이 된

다 합하여 말하면 만물이 하나의 체體의 태극에 통괄되고 나누

어 말하면 일물이 하나의 태극을 갖고 있다고 하였다 이것이 

소위 통체태극統體太極–각구태극各具太極 의 관계이다 만물은 

천차만별이다 오늘날 소위 물리物理 로 말하면 어떻게 그렇게 많

은 만물이 그 본성고유성 즉 그 물리를 갖고 있으면서 또 보편

적인 태극의 리를 갖고 있다는 것인가 이것은 형이상학의 문제

로서 결국 신과 같은 궁극자와 이 세계와의 관계를 말하는 것으

로 종교적 관점에서 보면 종교철학적 의미를 함유하고 있다 한

편 오늘날의 화이트헤드의 종교철학과 비교하면 태극의 초월과 

내재의 양면성은 화이트헤드에서의 신의 원초적 본성결과적 본

성의 이중성과 비교된다 그것은 모두 신과 이 세계의 관계성을 

말하는 것인 동시에 개별사물이 가지고 있는 구체적 물성物性

또는 人性 과 그것의 근원體 으로서의 보편성 즉 존재의 궁극

자로서의 신의 개별사물에의 내재성을 말하는 것이다 그러므로 

화이트헤드 철학에서 신은 세계 구체화의 원리라고 말하는 것이

다

이 리일분수라는 형이상학적 명제를 오늘날의 유전공학적으

로 말하면 인체의 모든 체體세포몸 세포는 원래는 어떤 부분의 

세포이든지 생식이 가능하게 생겨나지만 생명체의 생장에 따라 

그 부분의 기능만 점점 자라게 된다 그러므로 생명복제에 적합

한 환경을 만들면 체세포에서도 전기 충격으로 생식세포의 기능

을 재생할 수 있다고 한다 이것이 체세포에 의한 생명체 복제이

며 근간에 이런 방법으로 양의 복제가 이루어졌다 리일분수는 

이것과 같다 개별리는 보편리를 본질적으로 갖고 있으면서 개별

오영환 역 과학과 근대세계 서광사



리를 이루어 나간다 주자는 월인만천月印萬川 이라는 비유로써 

이를 설명하였다 즉 달이 만개의 강에 비치지만 달이 쪼개진 것

이 아니고 온전한 모습으로 비친다는 사실을 비유하고 있는 것이

다 이제는 이 비유를 빌릴 것도 없이 생물학적으로 이미 증명이 

되었다

여기서 개별리의 근거는 개별사물을 제한하는 기에 의해서 설

명되고 보편리라는 보편성은 리로써 설명한다 이것은 기는 이미 

움직였다고 보는 전제가 있다 기가 이미 움직였으므로 기의 속

성은 들쭉날쭉함편차 의 원인이 되는 것이다 그러므로 기의 속

성을 말할 때 언제나 동정무단動靜無端 음양무시陰陽無始 를 말

하고 움직임 陰陽動靜 을 강조하는 이유가 여기 있다 그러므로 

보편성은 리에서 찾을 수밖에 없다 그러므로 개별성과 보편성을 

말할 때 기로써 말하지 않고 리로써 말하여 리일분수라고 말

하는 것이다 여하튼 리에는 동일성의 원리 기에는 부제성不齊性

의 원리가 있다고 보고 있는 것이다

주돈이의 태극도설 에서 태극에서 만물생성에 이르기까지 과

정을 설명하였는데 주돈이는 분명하게 말하지 않았지만 이 도설

이 생성과정을 말하고 있다는 점과 태극이 동하여 양을 낳고

정하여 음을 낳고 운운 하였으므로 태극을 대체로 기로 보았

다 그러나 주돈이는 한편으로는 무극이태극無極而太極 이라 하

여 태극의 무적 성격 즉 추상적 이데아의 성격을 시사하였다 그

송사 도학전 에 그런 내용이 보이는데 이는 당시 주돈이의 을 무

극에서 태극이 나온다 는 식으로 보았음을 반영하고 있다



리하여 주자는 여기에 근거하고 또한 자신의 형이상학적 사고방

식에 근거하여 태극을 리로 규정하고 무극이태극을 무형이유

리無形而有理 라고 설명하였다 이는 분명 형이상학적 원리로서 

태극을 본 것으로 주자의 형이상학적 사고체계를 단적으로 보여

주는 사례이다 그러므로 여기서의 태극과 음양은 주자의 리기론

에서 말하면 리와 기가 된다 태극을 주자는 리라고 하였는데 그

렇다면 태극과 리는 어떤 차이가 있는가

태극이란 큰 극이란 뜻인데 주자는 한 사물에는 그 사물의 

완전한 형식이나 최고의 기준이 있다고 보아 그것을 극이라 한 

것으로 보인다 그러므로 어류 에는 다음과 같은 기록이 있다

모든 사물은 저마다 극이 있는데 도리의 지극함을 말한다 장원

진이 말하기를 예컨대 임금의 인 신하의 공경이 곧 극이지요

라고 하자 그것이 각 사물의 극이다 또 천지만물의 리의 총화

總天地萬物之理 가 태극이다 태극은 본래 그 이름이 없으니 태

극은 단지 별명일 뿐이다 태극은 이와 같이 천지만물의 총화

總和 이자 최고 기준이다 그러므로 주자는 또 말하기를 태극

은 최고 훌륭하고 지극히 선한 도리이다 염계가 말한 태극은 

천지 사람 사물의 온갖 선 가운데 지극히 훌륭한 것의 별명이

다라고 하였다 이와 같은 태극을 풍우란은 플라톤의 선의 이

데아이데아 중의 이데아이며 아리스토텔레스의 상제上帝 라고 

해석하였다 여기서의 상제는 물론 서양 종교의 신神 이란 의

미이다

어류 권

이는 풍우란의 해석 번역어 이다 박성규 역 전게서 쪽

어류 권 그리고 여기서 주자가 말한 최고 훌륭하고 지극히 선한 도리 라는 로

고스적 표현은 중국사상사에서 유신론적 인격신이 상정되지 않았다는 점을 고려하

면서 보아야 한다 그러나 실제 우주론적 차원에서는 태극은 최고 궁극자로서 유신

론의 신과 같은 위상을 갖고 있다

박성규 역 전게서 쪽



주자가 태극을 온갖 리의 총화라고 하였는데 이때의 총화

總 를 어떻게 해석할 것인가에 따라 태극과 리의 차이 규명에 

관건이 된다 그러나 총화는 총괄總括 이라는 의미와 총집總集 의 

의미가 다 있는 것으로 볼 수 있다 주자는 태극과 리의 관계에 

대해 더 이상 자세한 설명을 하지 않았다 이는 동아시아 세계에

서 유신론의 전통이 없었기 때문이라고 생각된다 두 가지 의미

가 다 있다는 것은 화이트헤드의 과정철학과 비교해 보면 어느 

정도 해석이 가능하다 간단히 말하면 화이트헤드에 있어서의 신

은 그 원초적 본성에 있어서 영원적 객체를 파악하고 있다

영원적 객체의 측면에서 보면 영원적 객체는 신의 비젼

으로 인해 특수한 현실적 존재의 생성에 선택적으로 관련되어지

는 것이다 이것이 현실적 존재의 개념적 파악이요 영원적 객체

의 현실적 존재에의 진입이다 뿐만 아니라 현실적 존재의 합생

과정을 유도하는 설득적 유인으로서 작용하는 것이 주체적 목적

인데 이것은 신의 원초적 본성에서 직접 도출된 것이다

다시 말하면 합생과정에 신이 최초의 주체적 목적을 공급

함으로써 신은 이 세계에 내재한다는 것이다 여기에서 신은 태

극에 영원적 객체는 리에 현실적 존재는 기에 각각 배치하면 그 

관계를 짐작할 수 있다 신이 현실적 존재가 자기를 형성해 가도

록 처음 동기 부여를 해주는 것이라든가 영원적 객체를 파악하

고 있다가 자기의 비전에 의해 선택적으로 합생에 관련시키는 작

용 등으로 보면 태극은 총화 총괄 두 가지 의미를 다 내포하

고 있다고 볼 수 있다

또한 태극과 리의 관계 즉 개별리와 보편리의 관계도 알 수 

있다 주자는 이 관계를 화이트헤드와는 다른 표현으로 통체태

극–각구태극으로 나타내었다 태극의 음양에의 내재 즉 이 세

계내의 내재성을 말한 것이다 주자에게 있어 개별사물은 개별리



와 보편리가 이중으로두 개가 아니다 내재하고 있으므로 개별

리의 측면에서 말하면 기로써 형태가 이루어지고 리로써 그 사

물의 본성이 이루어진다고 한 것이며 보편리에서 말하면 통체

태극–각구태극이 되는 것이다 즉 개별사물에 보편리가 내재한

다는 것이다 그러므로 주자에 있어서 태극 리 이상의 규정은 

필요하지 않았던 것이다 주자는 말하기를 사람마다 하나의 태

극이 들어 있고 사물마다 하나의 태극이 들어 있다고 하였으

며 또 만물만상의 온 전체는 하나의 태극이고 하나하나의 

사물마다 하나의 태극이 구비되어 있다고 하였다 그러므로 

풍우란은 이것을 해석하기를 각 사물에는 그 사물이 그러한 까

닭으로서의 리가 구비되어 있을 뿐더러 태극의 전체도 구비되어 

있다고 하였다 여기서의 통체태극–각구태극의 문제는 결국 

리일분수로 귀착된다 이것이 주자의 태극론 리기론이 가지고 

있는 형이상학적 의미이다

주자대전 에 보면 주자가 황상백에게 답하는 편지에서 리기

동이 문제를 논한 것을 볼 수 있다 누가 묻기를 선생님께서

대학혹문 에서는 사람과 사물에 기품의 차이가 있으나 리는 같

지 않음이 없다하시고 맹자집주 에서는 기로써 말하면 지각운

동에서 사람과 사물이 다르지 않은데 리로써 말하면 인의예지의 

품수는 어찌 사물이 온전히 받았겠는가 라고 하셨습니다 두 설

어류 권

동상

박성규 역 전게서 쪽



이 다른 것 같은데 어찌 기가 다르면 품부된 리가 거기 따라 다

른 것입니까 라고 하자 주자는 답하기를 만물의 한 근원一源

을 논하면 리는 같고 기는 다르며理同氣異 만물의 각양각색異

體 을 보면 기는 오히려 비슷하나 리는 전연 다르다氣近理異 기

가 다른 것은 순수 잡박雜駁의 차이純駁之不齊 요 리가 다른 것

은 치우치고 온전하고의 다름偏全之或異 이다 잘 생각해 보면 

의심이 없을 것이다라고 하였다 이것은 리의 본체라는 보편

성에서 보면 만물의 리는 같은 것이다 즉 만물이 하나의 태극을 

갖고 있다는 것과 같다 그러나 개별사물은 기질의 차이가 있기 

때문에 각각 다른 사물이 되었으며 또 같은 종이라도 각양각색

의 사물이 된 것이다 이 점에서 보면 오히려 기질은 비슷하고 

그 본성개별적 物性 은 현격한 차이가 있는 것이다 특히 사람과 

다른 사물 사이에는 더욱 그렇다 이러한 표현은 형식논리로 보

면 모순이다 그러므로 이것은 앞에서 말한 리일분수의 문제로 

귀착된다 즉 보편리와 개별리와의 관계이다 주자는 이 존재론적 

사실을 양면으로 표현해야 한다고 생각했다 오오하마大濱皓 는 

주자의 말을 빌려 이것은 리합간離合看의 간법看法 시각 사고논

리으로 보아야 한다고 했다

이러한 논리는 본연지성–기질지성 관계에도 그대로 나타난

다 즉 본연지성 기질지성은 별개의 성이 아니고 본연지성이 

대전 권

저 이형성 역 범주로 보는 주자학 원제는 예문서원

참조 겸하여 주자 저술에서 의 근거를 찾으면 다음과 같다 주자어류 에 

이런 기록이 있다 문 일음일양을 도라 하는데 음양을 어떻게 도라 할 수 있습니

까 답 그것은 분리해서 보기도 하고 합쳐서 보기도 해야 한다 주자어

류 권 또 주자는 형이상과 형이하는 다만 형태로 드러난 곳 에서 

하든지 하든지 해야 된다 이것이 바로 경계선 이다 그렇지 않고 

만약 형이상하를 위에 있고 밑에 있다고만 말하면 바로 둘로 나누어져 버린다 라

고 하였다 어류 권



기질에 떨어져 있는墮在 것이 기질지성이라고 보는 것이다 그

러므로 주자는 말하기를 고고지물枯槁之物 생명이 없는 마른 사

물은 단지 기질지성만 있고 본연지성은 없다고 하는데 이 말은 

가소로운 것이다 만약 이와 같다면 이 사물은 다만 한 가지 성

性만 있고 사람은 두 가지 성이 있는 것이 된다 이 말은 대단히 

괴상한 말이다 이것은 기질지성이란 이 성본연지성이 기질 가

운데 떨어져 있는 것을 모르는 데서 연유한 것이다라고 하였다

말라버린 사물도 이미 생명성이 끊어졌지만 본연의 리가 내재해 

있다는 것이다 枯槁有性 이라는 명제로 나타낸다 이 말라버린 

사물은 확대하면 무생물까지 말할 수 있다 그러므로 주자는 이

렇게 말하였다 하늘이 만물을 낳을 때 혈기血氣와 지각知覺이 

있는 것이 있는데 사람과 동물이 그것이고 혈기와 지각은 없지

만 생기生氣만 있는 것이 있는데 초목이 그것이고 생기가 이미 

끊어지고 다만 모양과 냄새나 맛形色臭味 만 있는 것이 있는데

고고枯槁 之物 가 그것이다 이것은 분수의 리가 있지만 그 리는 

일찍이 같지 않음이 없다 생기生氣가 없다고 생리生理 본연의 

리가 없다고 한다면 이는 천하에 성性 없는 사물이 있게 되는 

것이니 리가 천하에 있어서 없는 곳도 있는 것이 될 것이니 어찌 

그럴 수 있겠는가 라고 하였다 리동기이의 논리에 따르면 

고고유성이 되는 것이며 만물이 물성이 형성된 뒤에는 그 지각

운동에서 보면 만물이 대동소이하고 도덕성은 다른 사물이 온전

히 타고나지 못하였고 사람만 온전하여 사람이 만물의 영장이 

되는 것이다 한 사물에 있어서 본성성 리은 하나이지만 본연

지성의 속성보편리과 기질지성의 속성개별리을 아울러 갖고 

있다 그러므로 본연지성의 측면에서도 말할 수 있고 기질지성의 

대전 권



측면에서도 말할 수 있다는 것이다 비유하면 모든 생물체의 세

포는 어떤 세포이든지 원래는 전생명체의 전체를 가지고 태어나

는데 생명체의 성장에 따라 각각의 기능으로 분화해 간다는 것

과 같다 그러므로 체세포에서도 생식이 가능하여 생명체 복제가 

이루어지는 것이다

그러므로 현상 즉 생명체의 성장과정에서 보면 기강리약氣强

理弱 이 된다 형이상학적으로 말하면 기의 생성 변화만이 눈에 

가장 드러나 보이고 그 속의 형상성원리성은 눈에 잘 띄지 않

는 것이다 화이트헤드가 존재의 근원은 실체가 아니므로 현실적 

존재의 너머에서 그 무엇인가 근거를 더 찾아 들어갈 필요가 없

다고 한 것과 같이 리기론에서도 기의 동정무단 음양무시가 가

장 기초적인 것이며 이 이상 어떤 존재의 근거를 찾아 들어갈 필

요가 없는 것이다 그런 의미에서 현실적인 것은 기이며 현실적 

존재 인 것이고 리는 이에 비해 미약하게 보이는 것

이다 주자는 이를 다음과 같이 말하였다 기는 비록 리가 낳는 

것이지만 나오고生出 나서부터는 리가 관할할 수 없다 이 리가 

기에 깃들고 나면 일상적인 모든 움직임이 이 기에서 연유한다

그리하여 기강리약일 뿐이다고 하였다 이것은 또한 기의 제약

으로 인하여 리도 제약된다는 것을 말하는 것이기도 하다

어류 권



중국 전통의 기 개념은 중국 고대 우주론 형성과 깊이 연관되

어 있다 그러므로 기 개념에는 물질적 질료라는 의미가 기본 성

격을 이루고 있다 그것은 우선 기로써 우주만물의 생성과 존재

를 설명하려 하였으므로 물질적 기체基體 기본구성체 라는 질료

적 의미가 가장 기본이 될 수밖에 없었기 때문이다 그러나 송대

에 와서 기 개념은 이러한 전통을 계승하면서도 리라는 개념과 

함께 형이상학적 개념으로 더 중요하게 사용되었다 그리하여 주

자의 형이상학에서는 기 개념이 단순히 물질적 기체로서만이 아

니라 존재의 기본 단위로 쓰여지기 시작했다

주자의 형이상학에서 기의 성격은 대략 다음 세 가지로 요약된

다 천지간에 충만하여 우주만물을 생성 변화시키는 가장 기본

적인 존재이며 물심미분적物心未分的이다 기는 운동인을 그 

자체에 본질적으로 갖고 있다 기는 본질상 청탁수박淸濁粹駁의 

차이가 있고 이 차이편차에 의해 만물의 다양성이 생겨나는데

그것은 유기물 무기물 구분 없이 그러하다 그리하여 기는 정신

적인 것 물질적인 것 모두를 구성하는 최종적인 구성 단위체 즉 

기본 존재이면서 우주의 유기체적 생성 변화의 가장 현실적이고 

근본적인 현실적 계기라고 할 수 있다 김영식은 주자의 기에 

대해 말하기를 주희에게는 물질과 생명 또는 물질과 정신 사이

의 불연속이란 존재하지 않는다 그가 물리적 생리적 정신적 

현상들 사이의 차이를 인식했다면 그것은 종류의 차이가 아니라 

정도의 차이일 뿐이다라고 하였다

주자의 기는 자체 운동성을 갖고 있으므로 기는 이미 움직였고

김영식 중국 전통문화와 과학 창작사 쪽



따라서 우주에는 존재 아닌 때가 없었다 이것을 주자는 동정무

단動靜無端 음양무시陰陽無始 라고 표현하였다 만물의 생성 소멸

은 기의 취산聚散으로 말미암고 만물의 다양성은 이미 움직인 기

의 차이편차에 연유한다 그러므로 리기론자는 장재의 태허나 

서경덕의 담일청허지기湛一淸虛之氣 와 같은 기의 본체를 상정하

지 않는다 오히려 이같은 일기장존一氣長存 을 상정하는 것은 기

의 생생불식生生不息 즉 운동성의 원리에 어긋난다고 본다

여기 한 사물로서 테이블이 있다고 할 때 이것을 과학적으로 

설명하면 원자로 환원시켜 말하게 된다 이때 테이블의 원자는 

많은 부분이 공간으로 되어 있고 여기저기 흩어져 있는 많은 전

하電荷의 미립자가 빠른 스피드로 회전하고 있다 화이트헤드의 

과정철학에서 핵심적 개념인 현실적 존재 라는 개

념은 현대물리학적 세계상에 있어서의 전자電子나 양자陽子로 부

르는 미립자에 대응하고 있다 그러므로 오영환은 현실적 존재

는 현대물리학의 시공연속체의 장場 의 개념을 형이상학적으

로 일반화시킨 개념이다 물질 분자 원자 전자 등은 장의 여러 

양상이다 라고 설명하였다

화이트헤드는 현실적 존재는 세계를 구성하는 궁극적인 실재

적 사물 이다 보다 더 실재적인 어떤 것을 발견하기 위

하여 현실적 존재의 배후로 나아갈 수 없다 현실적 존재들간에

는 차이가 있다 신 은 하나의 현실적 존재이며 아득히 멀리 

떨어져 있는 텅빈 공간에서의 지극히 하찮은 한 가닥의 현존도 

현실적 존재이다 그 중요성에 차이가 있고 기능에 있어 차이가 

있지만 현실적 존재는 동일한 지평에 있다 이 현실적 존재들

은 복잡하고도 상호 의존적인 경험의 방울들이다라고 하였다

오영환 화이트헤드의 유기체의 철학 김상일 외 편 과정철학과 과정신학 전

망사 쪽



여기서 현실적이라는 것은 그것을 넘어서는 어떤 다른 존

재도 없다는 뜻이고 완전한 의미에서 존재하는 현실적인 사물을 

표현하기 위하여 사물 대신 존재자 라는 용어를 사

용한 것이다 화이트헤드는 물리학으로부터 도출한 이러한 관념

을 상상에 의한 합리화의 방법을 통해 일반화하여 모든 사물에 

적용 가능한 류적類的 개념을 창출한 것이다

강성도는 현실적 존재의 특성은 한 순간에 잠시 있다가 사라

지고 또 다른 순간의 있음 안에 참여하게 되는 부단한 과정이

다 끊임없이 이어진 직선이 아니라 순간적인 과정이 부단히 이

어지는 것이다 즉 비시간적인 경험의 방울로 이해할 수 있는 

원자적인 사건이다라고 하였다 생물학이 세포를 유기체로 보

고 물리학에서도 미립자를 유기체로 보듯이 화이트헤드 역시 현

실적 존재를 유기체로 본다 유기체라고 하면 그것은 살아있는 

하나의 전체로서 그 환경적 세계에 있어서 다른 모든 것과 관계

를 가지면서 그 자신의 원자적 개체성을 실현하는 것이다 그런 

의미에서 현실적 존재를 관계에서 보면 유기체라고 하는 것이

다 정말 무엇이 있다는 것 즉 실재적 존재는 현실적 존재가 순

간적으로 다자多者 즉 유기적 관계를 맺고 있는 수많은 자료를 

일체화하여 한순간의 일자一者 로서의 현실적 계기를 이루는 것

을 말한다 이 일자에 의하여 다음 단계의 다자는 물론 

증가하게 된다 이 일자는 과거의 자신이나 다른 다자들과는 달

리 전혀 새로운 것이다 이것을 창조성 또는 새로움의 원리라

고 한다 이 원리는 현실적 존재의 자기 창조과정 안에 있다

그러므로 크게 보면 우주 자체가 바로 새로움을 향한 창조적 과

정이 된다

강성도 화이트헤드의 과정철학 입문 조명문화사 쪽
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주자의 리는 소이연과 소당연 두 가지 의미가 있는데 존재

론적으로는 소이연 즉 존재의 원리성형상성이 문제가 된다

리는 감정적인 것 이성적인 것 작용운동 같은 것이 없고無情

意 無計度 無造作 깨끗하고 텅 비고 넓은 세계이며淨潔空

底世界 일정한 장소도 없고 형체도 없어 놓아두는 자리가 없

는無形迹 無安頓處 無掛搭處 그런 것이다 리는 이와 같이 무적

無的 성격을 가진 것 즉 형이상학적 실재성형상성 원리성이다

리는 플라톤의 이데아의 세계이며 아리스토텔레스적 의미에서의 

형상形相 과 거의 같다다만 질료가 기와 완전히 일치하는 

것이 아니므로 리와 형상을 꼭 같다고 할 수는 없다 이와 같은 

주자의 리는 매우 이해하기 힘든다 특히 천지만물보다 앞선 우

주의 근원으로서의 리마치 유신론의 천지창조처럼 즉 태극과 

만물의 존재에 있어서의 기와 공재하는 리가 다같이 리로써 인식

되고 있으므로 리의 파악을 더욱 어렵게 만든다 그러므로 일본

의 安田二郞 같은 이는 주자의 리를 의미로 해석하기도 하며

리기혼일론자 나흠순 그 영향을 받은 기론자 임성주 같은 이는 

리의 원리성을 간과하였으며 주리론자 이현일이나 기정진 같은 

이는 율곡의 리가 미약하다 하였는데 이러한 것은 주자 리기론

에 대한 오해라고 할 수 있다

포르케 는 주자 리에 대한 여러 가지 번역어를 소

개하고 있는데 역시 적절한 것이 없어 보인다 주자의 리가 자

연법칙과 규범법칙의 두 가지 의미가 있기 때문이기도 하지만

동상
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무엇보다 주자의 리를 형이상학적 의미로 보지 않은 데서 나온 

결과이다 플라톤의 이데아와 주자의 리는 대상 안에 현실적으로 

존재하기 이전에도 존재한 존재론적 실재이다 그러므로 리는 이

데아이며 태극은 이데아들의 이데아이다 따라서 존재론적 시각

에서 보면 주자는 플라톤주의자이며 생성론적 시각에서 보면 아

리스토텔레스주의자이다 결국 리 하나만 가지고 安田처럼 의미

라고 하더라도 리의 의미는 명확히 정의되지 않는다 역시 기와

의 관계에서 보지 않으면 안된다

화이트헤드의 과정철학에서 영원적 객체 는 궁극

적 실재로서의 현실적 존재와는 달리 합생合生 존

재의 생성과 본질적으로 무관하고 또 현실적 존재의 합생과정의 

확정성을 정하는 확정인자이므로 그것은 본질상 무시간적이므로 

영원하다 하며 또한 현실적 존재의 생성의 주체라는 성격에 비

하여 그것은 순수한 가능태로서 주어져 있기 때문에 객체라고 

한다 영원적 객체는 보편자로서 플라톤의 형상이

데아 에 해당된다 화이트헤드는 보편자라든가 형상이라든가 하

는 개념이 과거의 철학적 전통에서 내려오는 편견이나 전제를 회

피하기 위하여 영원적 객체라고 하였다

리와 기는 왜 함께 공재하는가 존재의 기본적인 유형은 현실

적 존재와 영원적 객체이며기본 단위이며 그 밖의 존재는 이 

두 가지 기본적인 유형의 존재가 현실세계에서 어떻게 공동체를 

이루는가를 나타낼 뿐이다 영원적 객체는 현실적 존재의 

생성으로 진입 하기 위한 가능태이다 진입이라는 술

어는 어떤 영원적 객체의 가능태가 특수한 현실적 존재의 한정성

에 기여하면서 거기서 실현되는 특수한 방식이다 이때 

정연홍 의 존재론에 관한 연구 영남대 대학원 박사학위

쪽



어떤 현실적 존재로 진입할 것인가 하는 것은 중립적이다

그러므로 가능태라고 하는 것이다 다만 신 의 비전

으로 인해 특수한 현실적 존재의 생성에 선택적으로 관련

되어지는데 이 진입을 현실적 존재에서 보면 개념적 파악이라

고 한다 주자학에서 항상 문제되는 리선기후 문제도 이 

순수 가능태의 진입과 개념적 파악의 관점에서 보면 그 의미를 

다소 해명할 수 있다

화이트헤드의 철학은 근본적으로 과정에서 출발한다 즉 우주

를 구성하는 최소의 실재적 사물로서의 현실적 존재의 끊임없는 

창조적 전진 과정으로 이해한다 창조적 전진은 바로 

새로움의 창조이다 이때 이 새로움의 창조는 바로 영원적 객체

의 현실화이다 화이트헤드는 또 다음과 같이 신과 영원적 객체

의 역할에 대해 말하고 있다 시간적인 사물들은 영원적인 사물

에 관여함으로써 생겨난다 이 두 조組는 시간적인 것의 현실태

를 가능적인 것의 초시간성과 결합시키는 어떤 것 신에 의해 

매개된다 이 궁극적 존재는 세계 속의 신적 요소이며 이것으로 

말미암아 추상적인 가능태의 건조하고도 무기력한 이접離接 멀어

짐은 이상적인 실현으로서의 효과적인 연접連接 관련을 원초적

으로 획득하게 된다 영원적 객체와 신은 유기체 철

학 자체의 고유성에서 오는 것임을 알 수 있다

주자학에서 태극은 리의 총화總和 總體 總集 내지 리의 총괄

總括 總天地萬物之理 로 규정되고 있다 주자는 우주의 근원을 기

적氣的인 것으로 즉 일기一氣 라든가 태허라든가 담일지기라



든가 하는 기로서 보지 않고 기는 만물 형성의 기본 구성체이지

만 그것은 자체 운동성에 의해 이미 움직였고 현재도 끊임없이 

움직이고 있다고 보았다 그것이 음양무시 동정무단이다 그 반

면에 이 우주의 보편적 질서천도 천리는 리적理的인 것으로 

규정하여 그것을 주돈이의 태극에서 찾았다 그러므로 태극은 

이데아 중의 이데아 즉 선의 이데아인 것이다 형이상학적 궁극

자를 리적인 것으로 본다는 것은 만물의 존재의 원리를 리로 규

정한 이상 그 개별리個別理 개별사물의 리의 총체적 포괄자가 

당연히 요구된다는 것을 말한다 유신론적으로 말한다면 신의 

역할과 동일한 발상인 것이다 동아시아에서 유신론적 체계가 없

다 하더라도 이는 중세적인 종교철학이라 할 만하다 그것을 주

자는 태극에서 찾은 것이다 그런 의미에서 태극은 형이상학과 

종교의 접점이라고 할 수 있다

그러므로 줄리아 칭 은 신유학의 절대자 문제를 

다루면서 그것은 서양 중세의 에크하르트나 현대의 테이야르 드 

샤르뎅에 의해 대표되는 신의 신비적 개념과 유사하면서 특히 셀

링 헤겔 화이트헤드 등의 철학적 표현과 더욱 가깝다고 하였

다 또 그는 신유학의 절대자는 태극 천리 또는 단순하게 

리라고 부른다고 하고 우주적 생명력이란 의미의 인仁 의 덕을 

지칭하기도 한다고 하였다

화이트헤드의 형이상학에서 신의 위상은 매우 중요하면서도 독

특하다 서구 유신론의 계승이라고 매도할 것이 아니고 거기에는 

화이트헤드는 무릇 철학 이론에는 에 힘입어 현실적인 것이 되는 

어떤 궁극자 가 존재한다 스피노자의 철학이나 절대적 관념론 등의 

일원론적 철학에서는 이런 궁극자가 신이며 이와 동등한 의미에서 절대자

라고도 불린다 라고 하였다

줄리아 칭 저 임찬순 외 역 유교와 기독교 서광사 쪽
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그의 형이상학 체계와 긴밀한 연관성이 있음에 주목해야 한다

다시 말하면 형이상학적 배경을 가진 신관神觀 종교론이며 이는 

기존 기독교 신관과는 다른 것이다 그러므로 화이트헤드에게 있

어서는 형이상학적 요청이라고 말할 수 있다 화이트헤드 사상

에서 신과 영원적 객체는 밀접한 관련이 있으면서 독립된 위상을 

가지고 있다 주자학에서 태극은 리라고 하는 명제 이상의 역할

을 각각 가지고 있다

과정철학에서 가능태로서의 영원적 객체가 현실적 존재에 진입

하여 현실적 존재의 합생생성이 이루어진다 이때 영원적 객체

가 현실적 존재의 합생과정에 진입할 때마다 신의 원초적 본성이 

작용한다 다시 말하면 영원적 객체는 신의 초월성으로부터 오는 

하나의 형상 이다 태극은 개별 리의 구체화를 

총체적으로 한정하는 궁극자이다 주자는 태극과 만물과의 관계

를 말하면서 통체태극–각구태극을 말하였다 이때 각구태극은 

통체태극의 온전한 분유分有 라 하여 리일분수라는 말로 양자 

관계를 설명하였다 과정철학에서 신은 이 세계와 밀접히 관계한

다 먼저 신은 하나의 현실적 존재이며 또 신의 양극성 즉 원초

적 본성과 결과적 본성을 가지고 이 세계에 관여하고 있다 신

과 영원적 객체의 관계가 리일분수와 반드시 같은 것은 아니라 

하더라도 신과 이 세계와의 관계 또는 태극과 음양–오행–만

물과의 관계 즉 초월과 내재의 관계에 있어서는 유사하다

또 현실적 존재의 합생과정을 유도하는 설득적 유인으로서 작

용하는 것이 신의 원초적 본성에서 직접 도출된 주체적 목

안형관은 화이트헤드는 한정과 질서의 원리가 우주를 설명하는 데 필수적이라는 

것을 확신하고 있다 우주에서 밝혀진 질서를 설명하기 위해서는 질서의 원리가 필

요하고 그런 의미에서 신은 형이상학적 요청이라고 볼 수 있다 라고 하였다 안형

관 신 문제에 대한 화이트헤드의 접근 방식 토마스 학회 형이상학 제 집

쪽



적 이다 이와 같이 각각의 합생과정에 

대해 신이 최초의 주체적 목적을 공급함으로써 신은 이 세계에 

내재한다 그런데 각 현실적 존재가 자기 원인적이므로 신의 이

러한 내재는 적나라한 힘으로서가 아니고 설득적 유인이라는 방

식으로 관련하고 있다 다시 말하면 원초적 본성에서 볼 때 신

은 현실적 존재가 자기를 형성해 가도록 처음 동기 부여 목적 

부여를 해줌으로써 만물을 새로운 창조적 미래로 불러내는 존재

론적으로 부르는 소리요 힘이다 이것이 신이 원초적 본성에서 

영원적 객체를 파악 개념적 파악 하고 있는 양상이다 영원적 객

체에서 보면 현실적 존재에의 진입이다

신의 결과적 본성이란 현실적 존재가 합생을 끝내고 다른 현

실적 존재의 여건이 될 때 불사적 객체화가 된 현실적 존재들을 

물리적으로 파악하는 것을 말한다 이 물리적 파악은 신

이 현실적 존재를 자신 안에 수용하는 것을 말한다 이러한 신의 

양극성 이 신으로 하여금 이 세계와 관계 맺게 한다

태극의 리일분수에 이 신의 물리적 파악은 없지만 이 

세계와의 초월–내재의 관계에서는 신의 양극성과 다름 없다

화이트헤드는 신을 통해서 우주는 성립되고 따라서 신은 세

계 구체화의 원리라고 말한다 이는 신은 궁극적 한

정이며 신 속에서 전 우주의 총합이 이루어진다는 의미이다 과

정철학에서 신은 하나의 현실적 존재로 다른 현실적 존재와 더불

어 같이 있다고 한다 이 점은 유신론 체계가 없는 동아

시아에서 신과 이 세계와의 밀접한 관련성 이상으로 이해하기는 

어렵다 이것이 기존의 기독교 신관의 지나친 초월성을 배제하고 

김경재 화이트헤드의 과정사상과 율곡의 이기론 김상일 외 편 과정철학과 과

정신학 전망사 쪽



있는 화이트헤드의 독특한 형이상학적 신관이다 우리는 궁극적

으로 또 원초적으로 신은 왜 존재해야 하는가 하고 그 존재 이유

나 필연성을 물을 수 있다 그러나 신은 그 존재 이유를 제시할 

수 없다 왜냐하면 이유를 밝힌다는 것은 어떤 한정의 이유를 밝

히는 것이 되는데 신은 궁극적 한정이므로 그 이유나 근거를 밝

힐 수 없는 전제이다 다시 말하면 신은 구체적 존재가 아니라 

현실태의 근거이고 신의 본성이 바로 합리성의 근거이기 때문이

다 따라서 신은 궁극적 비합리성이다

태극 역시 궁극적 비합리성임을 여러 표현을 통하여 엿볼 수 

있다 먼저 태극太極 이란 명칭이 최고의 궁극자 포괄자라는 것

을 나타내고 있다 또 태극은 이름이 없다 태극이란 다만 하나

의 별명이다 라고 한 바 와 같이 이름 붙일 수 없는 그 무엇 즉 

이데아의 이데아라는 것을 나타내고 있다 또 무극이태극無極而太

極 을 무형이유리無形而有理 라고 해석한 바는 태극이 이데아의 

세계라는 것을 의미하고 있다 화이트헤드는 우주론적 통찰을 지

향하는 종교야말로 독단으로 타락하지 않을 수 있다고 한다 이 

우주론적 통찰이 다름 아닌 그의 형이상학이다 이와 비교해볼 때 

주자의 태극론은 이러한 형이상학적 신관과 별로 다르지 않다 화

이트헤드는 인도나 중국 등 동양의 종교적 사유는 비록 표현상 

인격적인 신과 같은 내용이 있다고 하더라도 우주 안에 실재하는 

어떠한 궁극적 인격성에 대하여 거부하고 있다고 하였다

어류 권

화이트헤드 저 류기종 역 화이트헤드의 종교론 종로서적 쪽



주자의 리기론은 일종의 형이상학으로서 우주와 인간의 도덕 

문제를 통합적으로 설명하려는 중요한 해석방법이다 기로써 우

주 존재를 설명하는 방식은 근대 자연과학적 방법론이 발달하기 

전인 중국 고대부터 일찍이 발전한 자연 설명 방식으로 그 속에

는 생명력으로서의 기의 의미도 들어 있다 그리하여 기에 의한 

자연 설명은 기가 만물 생성의 기초로서 끊임없이 유동하고 있는 

관계로 기의 유기체론이 되지 않을 수 없고 따라서 생명력으로

서의 기의 의미가 중요시되었다 한편 그럼에도 이러한 기의 방

법론은 자연 설명에 있어 물질적 기초로서의 의미가 점점 강해져 

전근대 유사과학적 자연 설명 방식에 유효하게 쓰이기 시작했다

이러한 기의 물질적 기초로서의 의미는 생명력으로서의 기의 의

미와 함께 송대에도 그대로 계승되었다 그러나 송대에 와서는 

기는 다른 한편으로는 리라는 개념과 함께 형이상학적 개념으로 

더 중요하게 쓰이기 시작했다 그리하여 리–기 두 개념은 우주

형이상학우주론의 체계를 성립시켜 우주만물의 존재와 인간의 

도덕 문제를 통합적으로 해석하는 중요한 도구가 되었다

리와 기에 의한 이러한 형이상학적 체계는 이해하기 어려운 여

러 가지 형이상학적 문제를 낳았다 리기의 관계는 기본적으로 

리기불상리불상잡으로 나타내지만 그 외에도 리기선후 리동여

부 리일분수 기강리약 리기동이 태극과 리의 관계 등 여러 가

지 문제를 제기하였다 이러한 문제가 제기되는 이유는 원래 형

이상학적 용어는 매우 포괄적인 유개념이라는 근본적인 원인도 

있지만 한자로 표시되는 개념은 원래 포괄성이 강한데 비하여 



주자의 형이상학적 작업은 한자–한문의 속성상 그렇게 정밀하게 

분석적일 수가 없었기 때문이다 거기다 리기론은 인간의 도덕도 

함께 설명하려는 해석방법이므로 그 영역에 바로 전용되어 쓰이

게 됨으로써 같은 리기라는 용어로 표현되는 사실명제와 가치명

제 사이의 갭의미 편차이 늘 상존한 때문이기도 하다

주자 리기론의 특성은 분명 우주존재와 인간의 도덕 문제를 함

께 다루려는 점에 있었고 또 기의 개념에는 전통적으로 내려오

는 자연철학적 개념 또는 자연현상을 유사과학적으로 해석하려

는 물질적 기의 개념이 포함되어 있지만 기본적인 자연관은 어

디까지나 기의 유기체론이다 따라서 리기 개념은 형이상학적우

주론적 의미를 가지고 있는 것이다 여기에 주돈이로부터 받은 

태극이라는 개념이 더하여져 리 기 태극 세 개념이 주자 우주

형이상학리기론의 중요한 개념이 되었다 이러한 리기론의 형이

상학적 의미를 탐색하려면 현재 매우 중요한 형이상학으로 주목

받는 화이트헤드의 과정철학 및 과정신학과 비교해보는 것이 가

장 이해에 도움을 줄 것으로 생각한다 고금의 시간적 차이나 과

학적 기반의 차이 그외 동서 문명의 차이에서 오는 사고방식의 

차이 철학전통의 차이나 학문방법상 또는 언어에서의 차이가 있

겠지만 기본적으로 자연을 유기체로 보는 점이 같다면 양자에는 

유사점이 있을 것이다 주자 리기론이 한자–한문이라는 언어의 

특성에서 오는 한계가 있다고 한다면 그것에서 파생하는 여러 

철학적 난제는 현대철학의 정치한 이론체계를 빌려 비교 해석해

볼 때 좋은 힌트를 받을 수 있을 것으로 생각한다
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동양의 고대사상인 주역과 서양의 현대사상인 화이트헤드 철학

을 함께 논의한다는 것은 무모한 일일 수 있다 함께 논의한다고 

해서 반드시 어떤 기준을 가지고 두 사상을 비교 검토해야만 하

는 것은 아닐 것이다 다만 이 두 사상이 세계를 해석하는 근본

방식에서 유비적 설명을 가능하게 할 정도의 의미있는 유사점을 

지니고 있다는 것이 본 논문의 출발점이다

주역의 직관과 화이트헤드의 파악



주역은 변화의 철학으로 불린다 그것은 변화의 관점에서 세계

를 읽어낸다 주역의 진정한 의미는 헤라클레이토스의 모든 것은 

흐른다 라는 말에 의해 표현될 수 있을 것이다 역

易이라는 글자의 뜻 자체가 변화를 상징한다 주역이 변화 자

체를 우주만물의 본질로 선언하는 데에는 인간을 변화의 예외로 

두지 않는다 그렇다고 해서 자연 속에 인간을 매몰시키지도 않는

다 주역의 관심은 항상 자연과 인간이라는 두 기둥을 중심으로 

이루어진다 자연의 문제와 인간 자신의 문제를 연계시키고자 하

는 것이 주역의 기본적인 태도인 것이다 그래서 주역은 변화하지 

않는 영원의 세계를 찾으려고 하는 인간의 원초적 소망을 외면하

지 않는다 그러한 태도의 표명이 바로 간이簡易 와 불역不易 이

라는 역의 의미이다 변화와 불변을 동시에 문제삼는 이러한 입장

이 바로 역의 가장 두드러진 특징이다 즉 주역은 끊임없이 변화

하는 현상의 세계 속에서 영원한 자기동일성 을 유지

하려는 인간의 욕망을 충족시킬 수 있는 간편하고 쉬운 어떤 것

을 찾아서 인간이 자신의 삶의 문제를 해결하는 데 이용할 수 있

는 지침을 마련하고자 하는 것이다

주역의 변화의 관점은 유기체적 우주관으로 이어진다 우주를 

영원히 살아서 움직이는 생명체로 인식한다는 것이다 그리고 그 

생명력은 형이상학적인 본체로부터 주어지는 것이 아니라 우주와 

그것을 구성하는 물질 자체의 본원적인 성질이라고 본다 우주만

물은 끊임없이 변화하고 복잡다양한 세계로서 기계론적이고 결정

론적인 세계가 아니라 유기적으로 연관되어 하나의 연속체로서의 

변화의 동물 도마뱀의 형상에서 역이라는 글자가 지어졌다는 설 과 해

와 달의 끊임없이 바뀌어 운행함을 상징하여 과 로 역이라는 글자가 지어졌다

는 설 은 대표적인 역의 자의적 해석들이다



전체를 이루고 있다고 생각한다 만물들이 유기적으로 연관된다

는 것은 그것들이 모두 정적인 물질로서의 실체들이 아니라 역동

적인 에너지 장으로서의 전체흐름 이라는 것이다

이러한 역의 유기체적 우주관을 요약하여 자발적인 자기생성적 

생명과정 으로서의 유

기체적 과정으로 표현하기도 한다

서양철학의 논리로 역의 세계에 접근하려 하면 그것은 역설과 

모순으로 가득찬 세계일 것이다 그러한 선입견의 잣대를 버리고 

역의 세계로 접근한다면 거기에서 매우 세련된 논리를 발견하게 

될 것이다 그것은 추상성의 논리 즉 순수한 사유의 논리가 아니

라 삶과 경험의 논리 즉 철저한 구체성의 논리이다 주역의 사유

는 통논리적 이며 초상논리적 이다 그것은 

형식논리의 틀을 무시하고 통하는 사유이며 형식논리의 입장에서 

보면 논리일 수 없는 논리적 사유라는 의미이면서 파스칼

이나 셀러 의 이른바 마음의 논리와 같다

그러나 역은 분명히 철학이다 나름대로의 세련된 사유논리를 가

지고 경험세계를 읽어내고 있는 것이다 그것은 일단 우주적 유

기체의 생명논리라고 할 수 있다 자벌레가 구부리는 것屈 은 

펴기 위해서고 용과 뱀이 동면하는 것은 존재하기 위해서 그러

하다 라고 말한 역의 사상은 유기체가 진퇴를 늘 겸비하고 있

음을 알린다 그래서 우주적 생명의 이치는 지성의 논리에서 볼 

때 절망적인 이율배반을 즐기는 것 같다 왜냐하면 모든 생명은 

진교훈 보편적 가치윤리학의 재구성과 가치관 교육 한림과학원 편 세기를 여

는 한국인의 가치관 서울 쪽 쪽 참조

제 장



같음과 다름 연속과 불연속의 묘합에서 표현되기 때문이다 동

양철학에서 같으면서도 다르다 同而異 거나 하나가 아니면서 둘

도 아니다 不一而不二 라고 할 때 등장하는 말이을 이 而 의 개

념이 지닌 논리는 바로 생명의 본질적 진리를 알리는 관계사라고 

보여진다 주역의 세계관에서 보는 생명의 이치는 이른바 형식적

이고 분석적인 도해 속에 닫혀지지가 않는다 이 같으면서도 다

르다거나 하나가 아니면서 둘도 아니다와 같은 이율배반적 통

일인 태극은 곧 유기체적 생명의 원리와 같은 것으로 보인다 태

극은 추상적인 논리적 통일이 아니고 구체적인 역동적 통일이다

그래서 태극은 언제나 최적과 균형의 정신을 가까이 하고 있는 

것으로 보인다 이러한 역의 생명적 세계관을 중국의 현대 학자

들은 대부분 변증논리를 가지고 이해한다 그러나 역의 논리와 

변증논리는 분명 다른 것이다 경험과 구체성의 논리라는 점에

서 넓은 의미에서의 윤리로 규정되는 역의 논리는 역설의 논리

형식논리로 보면 모순이나 실제로는 옳은 논리라는 의미이자 

진정한 생성논리 그 자체라고 할 수 있다

자연철학자이자 형이상학자인 화이트헤드의 과정철학의 세계해

석방식에는 주역의 그것과 유비적 설명이 가능한 유사점이 있다

고 본다 그의 과정과 실재 라는 책 제목 자

체가 그 점을 잘 말해 준다 과정이 곧 실재라는 세계해석의 기

본인식과 변화가 곧 실재라는 세계독법의 기본문법은 그 논리

적 맥을 함께 한다고 생각한다 경험론과 합리론의 두 전통을 칸

의 서울 쪽 참조

역의 논리가 변증논리와 어떻게 다른가에 관해서는 의 

와 쪽 참조 여기

서는 역의 논리를 넓은 의미에서의 윤리 또는 의 논리 로 규정하면서 철저하게 

실천적 가능성을 근거로 삼고 있음을 강조한다 거기에는 과 와 로서의 

가 있을 뿐이라고 한다 반면에 변증논리는 헤겔이 스스로 밝혔듯이 존재논리요 

본질논리며 개념논리라고 주장한다 거기에는 과 이 있다고 한다



트와는 다른 독특한 방법으로 비판적인 입장에서 종합하였다고 

평가받는 그의 과정철학은 실체속성의 공식으로 실재를 분석하

는 전통적인 실체론적 실재관을 극복하고 유기체적 실재관을 주

장한다 그의 유기체적 실재관에 따르면 근대철학의 기초개념인 

실체는 여지없이 비판된다 실체라는 개념의 자리에는 유기체 또

는 사건 의 개념이 자리한다 그에게 있어 구체적인 자연이

란 감각적 지각에 직접 나타난 전체적인 지속체이자 사건의 복합

체이며 지속적으로 진전하는 수많은 사건들의 동시적 흐름이자 

전체적인 지속체이다 이러한 관점에서 그는 뉴턴의 자연개념을 

생명을 결여한 죽은 자연을 말하는 개념이라고 비판하였으며 데

카르트의 물심이원론物心二元論 을 잘못 놓인 구체성의 오

류 를 범하는 것으로 비판했다

주관과 객관 개체와 전체의 대립은 구체적인 하나의 자연을 추

상하여 양분하기 때문에 오류라는 것이다 그리고 그는 형이상학

의 측면에서 사건으로서의 사실존재들이 지속적으로 이어지는 동

시적 흐름의 과정을 창조성의 원리로 설명한다 과정이 곧 실재

임을 형이상학적 측면에서 설명하는 원리가 창조성의 원리이다

화이트헤드의 과정철학을 상징적으로 표현해 주는 과정 유기체

사건 창조성 등의 개념들은 이미 그의 철학이 서양의 전통적 논

리의 틀 즉 형식논리나 변증논리의 틀을 벗어나고 있음을 강하게 

시사하고 있다 오히려 그러한 개념들은 주역의 태극 음양 생생

生生 등의 용어와 논리적 맥락은 동일하다고 할 수 있다



일반적으로 서양사람들은 지성적으로 사유하고 동양사람들은 

직관적으로 사유한다고 말한다 지성이란 본 것을 생각하고 판단

하고 가정하는 일이며 직관은 분석해서 보지 않고 있는 그대로

의 모습을 직접 바라보는 것이다 보는 것과 생각하는 것은 분리

될 수 없는 두 인식과정이다 지성과 직관의 구분은 생각하는 방

식의 차이에 따라 이루어진 것이다 대상을 분석적으로 생각하는

가 아니면 전체적으로 관망하는가의 차이이다 지성적 사유는 타

산적이고 객관적이고 조작적인 상인商人 의 견해에 비유된다 직

관적 사유는 직접 경험하고 파악하는 농부農夫 의 견해에 비유

된다 직관적 사유에 대한 사전적 의미는 단적으로 대상의 전

모와 본질을 파악하는 인식작용으로서 지성적 인식보다 우월한 

최고의 인식능력 또는 전체를 무매개적으로 파악하는 방법

등이다 단적으로 무매개적으로 인식한다 즉 직접直 바라본다

觀 는 의미가 두드러진다 여기서 바라본다는 것은 단순한 시각

적 경험 이상을 의미한다

주역에는 상징적 구상적인 설명이 많다 형이상학적인 것에 대

참조

서울

서울 쪽

본다 고 하여 단순한 시각적 의미의 봄 이나 따져 봄 의 의미가 아니라 바라

보고 들어보고 먹어본다 등에서의 본다 의 의미이다 또는 세상의 소리를 본다

든가 한다고 할 경우의 봄 이다 이것은 모든 감각과 이성이 동시

적으로 작용하여 객관 대상 과 주관이 합일하여 대상을 깨닫는다는 의미이다



한 지향이 거의 없다 헤겔은 역경의 사상을 비평하며 구체적인 

것이 사변적 개념적으로 취급되어 있지 않고 일상적인 관념에서 

이해되고 있다 즉 그것은 직관적 지각적으로 서술되어 있는 것

이다 따라서 이 구체적인 여러 원리들을 규합하는 데에서는 보

편적인 자연력 혹은 정신력의 사변적 파악은 찾아볼 수 없다 고 

말하고 있다 여기서 역의 인식사유방식의 특징을 잘 읽어낼 

수 있다 헤겔의 역에 대한 견해는 어느 정도 경멸적인 뉘앙스를 

풍기는 어조로 표현되고 있지만 그의 그러한 견해가 역의 우월

한 인식사유방식을 반증해 준다고 생각한다 즉 역은 개념적이

고 분석적이지 않다는 것이다

주역의 사유활동은 다음의 표현에서 요약된다

고요하게 움직이지 않다가 느껴서 感 온 세상의 이치 까닭 를 

통한다 通

여기서 움직이지 않는다는 것은 시각 혹은 청각 등 어떤 하

나의 인식능력을 이용하지 움직이지 않고 온몸 心身 으로 직접 

느끼고 그래서 철저한 인식이 이루어진다는 뜻이다 따라서 느껴

서 통한다 感通 는 것은 우선 총체적으로 직접 바라본다 直觀 는 

의미와 통한다 여기서 말하는 총체적 인식으로서의 직관은 대상

을 총체적인 것으로 인식한다는 의미와 감성 다양한 감각적 인

식능력과 이성이 통합적으로 작용하는 이루어지는 인식이라는 

의미이다 그런 의미에서 직관적 인식은 통각적 인식統覺的 認

識 단순한 감각적 인식이나 분별의식을 통한 인식이 아니라 통

합적으로 깨닫는다는 의미에서의 순수경험 또는 직접경험이라

지음 옮김 중국인의 사유방법 서울 까치 쪽

제 장



고 할 수 있다 따라서 주역에서 강조하는 감통을 통한 인식은 

단면적인 앎이 아니라 총체적인 각성의 의미를 가진다고 볼 

수 있다 그리고 그러한 인식에 도달하는 방법이 직관이다 통각

이라는 의미에서의 관은 역의 가장 중요한 사유방식 또는 인식방

법이다 먼저 역의 원형인 괘가 설정되는 과정이 관觀 을 통해 

이루어졌음을 밝히고 있다

성인이 괘를 베풀 만들 때 우주만물의 상을 바라보고 말을 

매어 길흉을 밝혔다 판단을 내렸다

하늘의 무늬 天文 를 올려다 바라보고 땅의 이치 地理 를 굽어 

살펴서 우주만물이 변화하는 그윽하고 밝게 드러난 원리 까닭

를 알게 되었다

성인이 온세상 天下 의 다양하고 복잡한 현상을 보고 그 모습에 

견주어서 그 만물의 마땅함 존재이치 을 상징하였다 성인이 

온세상의 움직임 변화 을 보고 그 모이고 통함 변화의 이치 을 

바라보아 觀 그 법칙을 실행하고 말을 매달았다

옛날 복희씨가 온세상을 다스릴 때 하늘에서 상을 올려다 바라

보고 땅에서 법을 굽어 바라보고 새와 짐승의 무늬와 땅의 마땅

함을 바라보고 신령스럽고 밝은 덕을 통하고 만물의 실정을 

분류하였다

제 장
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우주만물에 대한 정확한 인식 즉 총체적 깨달음을 위하여 관을 

통해 만물의 상을 세워 괘를 만들었다는 것이다 즉 괘로써 만물

을 상징하였다는 것이다 괘에 세워진 만물의 상 卦象 은 우주만

물과 그것의 변화를 바라보는 상징이다 만물의 상을 바라보아

觀 괘상이 세워졌고 다시 괘상을 바라보아 만물의 상을 세울 

수 있게 되는 것이다 주역은 그러한 인식방법으로서의 관이 세

계를 인식하는 올바른 방법 군자나 지인知人 의 인식태도이라

고 말하고 있다

군자는 거할 때 평상시 에는 그 상을 바라보고 그 말을 즐긴

다 움직일 때 일을 처리할 때 에는 그 변화를 바라보고 그 점

占 을 즐긴다

지혜로운 사람이 그 판단의 말 역의 彖辭을 바라보면 생각이 

반을 지난다 반 이상을 알 수 있다

위의 언급들을 통해서 보면 관의 과정은 항상 열린 과정이다

현실적인 사물에 대한 관찰을 통해 형태 모양이라는 의미보다는 

변화의 양상이라는 의미를 확인하고 다시 사물에 대한 더 나은 

이해를 위해 그 형태를 사물에 적용하는 것이다 관이라는 활동

을 통해 상象 물物 의 관계를 가지게 되는 것이다 즉 관이란 

그러한 관계를 통해 구체로서의 물과 추상으로서의 상이 하나로 

통일되는 과정을 말하는 것이다

주역의 사유활동으로서의 관은 화이트헤드의 인식론적 관점인 

파악 把握 이라는 개념과 유비적으로 설명될 수 있

다 즉 느끼고 통한다는 역의 인식활동에서 가장 중요한 바라본

제 장
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다 觀는 인식방식은 화이트헤드의 파악한다는 인식방식으로 새

롭게 읽을 수 있다 이러한 생각의 근거는 세 가지 측면에서 찾

을 수 있다 즉 관과 파악은 일종의 통각적 사유활동 또는 인식

방법으로서 순수경험을 통한 인식을 말하고 있다는 측면과 총체

적인 대상 포착을 강조하고 있다는 측면 그리고 창조적 과정으

로서의 인식을 주장한다는 측면이다

순수경험 또는 직접경험으로서의 주역의 관은 단순한 시각적 관

찰 視 이 아니라 통각 觀 이다 그것은 몸 통합된 감각과 마음

의식이 하나로 통합되어 느끼고 안다는 의미에서의 바라봄이

다 즉 온몸으로 바라본다는 것이다 그것이 바로 통각이다 우선 

그것은 단편적이고 분별적인 감각경험이 아니다 즉 분리된 시

청 미 후 촉의 감각들이 단순히 모여서 이루어지는 감각경험이 

아니라는 것이다 그것들은 한 대상을 각각 서로 다른 측면에서 

경험한다 그러한 단편적이고 일면적인 경험들이 단순히 집합한다

고 하여 통합적 인식이 이루어질 수 없다 또한 그것은 분별의식

이 만들어낸 분석적 인식이 아니다 분별의식이 만들어낸 분석틀

을 가지고 대상을 해석해내는 인식이 아니라는 것이다 분별의식

을 통한 인식은 진정한 인식이 아니라 일종의 주관적 해석에 다름 

아니다 관은 분리되기 이전의 본능으로서의 감각경험과 순수의식

의 활동이 통합적으로 동시작용한 것이다 관에서는 감성과 오성

과 이성이라는 구분 자체가 무의미해진다 그래서 관은 베르그송

이 직관의 의미로서 말한 직접적 의식 또는 정신감응이라고 

이 경우의 대상은 일반적인 의미의 인식대상이다 인식주관과 인식객관을 나눌 때 

쓰이는 후자의 일반적인 명칭이다 그러나 화이트헤드의 대상이라는 개념은 특별한 

의미를 가진다 일반적인 의미의 인식대상은 그에게 있어 감각소여 또는 경험소여로 

불린다 본 논문에서 사용되는 대상이라는 말은 일반적 의미의 대상이며 대상 이라

는 표현은 화이트헤드적 의미에서의 대상이다

김형효 베르그송의 철학 서울 민음사 쪽



할 수 있다 고요하게 움직이지 않다가 느낀다 寂然不動而感 는 

것이 그런 의미이다 그것은 어떠한 감각이나 분별의식이나 개념

으로 다가가지 않다가 순간적으로 본능적인 인식능력이 한꺼번에 

작용하여 대상을 공감한다는 뜻이다 괘상卦象 으로써 물상物象

을 발견한다는 것도 개념적으로 분석한다는 것이 아니다

따라서 주역의 관은 화이트헤드의 파악으로서의 느낌

과 유비된다 주역에서는 실정과 거짓 情僞 을 말한다 만약 실정

으로 서로 느끼는 것은 바른 응함正應 이 되고 거짓으로서 서로 

느끼는 것은 바르지 못한 응함不正應 이 된다 즉 바른 응함은 

실정상감實情相感 이며 바르지 못한 응함은 거짓상감虛僞相感

이다 건괘蹇卦 와 이괘 卦 를 예로 들면 건의 육이六二 와 구

오九五 의 응함은 바른 응함이며 이의 육삼六三 과 상구上九 의 

응함은 바르지 못한 응함이다 원래 초初 와 사四 이二 와 오

五 삼三 과 상上 의 음과 양이 서로 찾는 것이 바른 응함이다

이괘 육삼六三 과 상구上九 는 음양이 서로 찾는 바른 응함이다

다만 이괘는 스스로 기름自養 의 뜻을 가진다 사람의 턱을 표상

하는 턱 은 기르는 것이니 사람의 입은 먹고 마시어 몸을 기

르는 것이다 육삼이 스스로 기를 수 없어 위로 상구에서 찾는다

상구는 양으로서 위에 처하여 네 음을 밟고 있으며 네 음의 주

가 된다 그래서 육삼이 홀로 오로지할 수 없다 육삼의 효의 말

에 기르는 바를 거스리면 바르게 하더라도 흉해서 년을 쓰지 

못한다 이로운 바가 없다 고 한다 여기서 기르는 바를 거스린

다는 것은 이괘의 괘성 즉 자양의 뜻을 위반한다는 것이다 그래

서 흉하고 십년을 쓰지 못하고 이로운 바가 없다고 한 것이다

그런데 화이트헤드의 파악 개념은 두 가지로 나뉜다 주어진 원

쪽 참조



자료들을 받아들여 하나의 복합적인 일체로 변혁시키는 긍정적 

파악 과 원자료들을 걸러내어버리는 느낌으

로부터 제거시킴 즉 부정적 파

악 이 그것이다 그리고 긍정적 파악은 느낌

으로 불린다 이 긍정적 파악과 부정적 파악은 주역에서

의 바른 응함 正應 과 바르지 못한 응함 不正應 으로 설명될 수 

있다 이 괘에서 기르는 바를 거스른다는 것은 바르지 못한 응

함인데 이는 화이트헤드의 이른바 부정적 파악이며 느낌으로부

터 제거시킴과 유비될 수 있다

이 경우 느낌이란 있는 그대로의 대상 자체를 총체적으로 또 

순간적으로 붙잡는 것이다 예를 들어 정원에 나무가 서 있다는 

것을 안다고 하자 역은 가만히 움직이지 않고 그것을 바라보고 

느껴 그것과 통한다고 한다 그러한 과정에서 물상이 발견된다고 

한다 파악에서도 그 나무로부터 다가오는 정보와 감각이 직접 감

응하고 일치한다 그러한 감응과 일치를 통해 나무가 서 있다는 

것을 안다는 새로운 경험계기가 발생한다 그러한 새로운 경험계

기가 곧 하나의 새로운 현실존재가 된다 그것은 단순히 개념적으

로 형상만을 알게 되는 것이 아니라 일치된 경험계기로서의 새로

운 하나의 현실존재가 생성된 것이다 물론 파악에서는 느낌 또는 

감각 이전의 경험만으로 인식이 마무리되는 것은 아니다 화이트

헤드에게 있어서는 파악과 인식은 구분된다 파악 즉 감각 이전의 

경험을 토대로 하여 또 다른 인식작용이 일어난다는 것이다 그는 

그러한 감각작용 또는 인식작용을 파악활동과 구분되는 인식활

동이라고 한다 그가 말하는 인식이란 감각작용 또는 인식작용이

라는 차적인 활동인 것이다 반성적 사유와 인식작용

이 이루어지는 이 차적인 단계에서는 감각 이전에 일어났던 경

험계기를 더욱 분명히 알게 해 준다고 한다 그러나 그는 감각 이



전과 의식 이전의 경험이 진정한 인식이라고 주장한다 그리고 그

는 차적인 인식활동을 진정한 인식으로 간주하는 근대철학을 거

부한다 즉 인식주체인 내가 지각대상인 나무를 단순히 인식하

는 것이 아니라 다른 현실존재를 자신 안에 파악 포용하고 일

치시킴하는 것이 진정한 인식이라는 것이다

파악으로서의 느낌 즉 감각 의식 이전의 경험은 통각이다

즉 그것은 순수경험이며 직접경험이다 감각 의식 이전이라는 

말은 그 경험이 단편적인 감각과 분별의식으로의 분리 이전이라

는 뜻이다 그것은 곧 그 경험이 통합적이고 순수하고 직접적이

라는 것이다 감각 이전이라고 해도 여전히 감각적 경험이 아닐 

수 없으며 의식 이전이라고 해도 의식적 경험이 아닐 수 없다

인간의 경험은 어떤 방식의 경험이든 감각과 의식을 초월할 수 

없기 때문이다 다만 그 감각과 의식의 상태가 일반적인 의미

경험론과 합리론에서 말하는 감각과 이성의 의미에서의 그것이 

아니라는 뜻이다 그러한 의미에서의 감각 의식 이전의 경험은 

통각으로서 이른바 순수경험 또는 직접경험에 해당한다 화

강성도 화이트헤드의 과정철학입문 서울 쪽 참조

이것은 흔히 동양적 사유방식 또는 인식활동으로 일컬어지는 신비의식 또는 신비

경험과 같은 것이다 신비의식은 그 속에 감각적 내용을 가지지 않은 의식이기 때문

에 신비경험은 말로 표현할 수 없는 경험인 것이다 분별이 없고 감각적인 내용을 

가지고 있지 않는 의식이지만 일종의 의식임에는 틀림이 없고 직접적인 방법으로 

표현할 수 없는 경험이지만 일종의 경험인 것은 분명하다 이 신비의식을 우파니샤

드에서는 튜리야 라고 부르면서 의식의 여러 형태 가운데에서 최고의 의식으

로 간주한다 거기에서는 인간의 의식을 네 가지 단계로 구분한다 첫째 단계는 바

이쉬바나라 로서 보통 깨어 있는 상태이며 둘째 단계는 타이자샤

로서 꿈꾸고 있는 상태이다 꿈을 꾸고 있는 동안에는 시공을 초월할 수 있는 자유

가 있기 때문에 깨어 있는 상태보다 더 높은 단계인 것이다 셋째 단계는 프라주나

로서 꿈을 꾸지 않고 깊이 잠든 상태이다 넷째 최고의 단계는 튜리아로서 참

된 자아의 무조건적 상태를 가리킨다 이러한 최고의 의식을 얻는 것을 선불교에서

는 혹은 라고 한다 또 그것을 철학적으로 표현한다면 주객미분

의 순수경험 또는 직접 경험 또는 경험 그대로의 사실 이라고 표현할 

수 있을 것이다 이러한 신비의식 또는 신비경험이 곧 직관인 것이다 이것은 추리



이트헤드는 이 점에 관해서 간접적인 설명을 하고 있다 즉 그러

한 감각 의식 이전의 경험으로 이루어지는 차적 인식작용에 이

어서 이루어지는 차적 인식작용에서는 순수 직접경험이 이루어

질 수 없음을 강조한다 차적 인식작용인 감각 의식경험에 대

한 그의 설명을 통해 간접적으로 감각 의식 이전의 경험이 어떤 

것인가를 이해할 수 있다 그는 차적 인식작용에서의 감각적 경

험은 근대과학의 방법론으로서 근본적인 한계를 가지고 있다고 

비판한다 그러나 그러한 감각경험으로서의 관찰의 방법 자체가 

잘못이거나 쓸모없는 것이라고 지적하는 것은 아니다 다만 그것

을 통해 보여지는 세계는 세계의 일부분이거나 잘못 보여진 세계

라는 것이다 그것이 관찰 혹은 감각경험이 가지는 근본적인 한

계라는 것이다 그래서 그는 감각경험과 감각 이전의 경험을 엄

격히 구분하면서 가장 기본적인 것은 감각 이전의 경험이며 그

것을 통해 이루어지는 파악이라는 인식의 단계를 거친 후에 감각

경험이 가능하다고 주장하는 것이다 그가 말하는 파악으로서의 

느낌은 단순한 감각경험이 아니라 오히려 그것을 가능하게 하는 

전단계의 인식활동으로서 베르그송이 직관의 의미로 규정한 바 

있는 감동적 정신감응적 경험임을 짐작할 수 있다 그렇다면 

느낌 즉 감각 이전의 경험은 대상을 총체적으로 파악할 수 있는 

통각으로서의 감각경험이라고 할 수 있다 차적 인식단계에서의 

의식작용은 어떤 한 부분을 지나치게 강조하는 그리고 주의를 기

울인 경험의 한 양식이다 그에 의하면 의식적으로 주의를 기울

적인 것도 아니고 합리적 인 것도 아니고 매개적인 것도 아니고 직접적이며 무매개

적인 것이다 또한 분석적인 것이 아니고 종합적인 것이며 인식적인 것이 아니고 

상징적인 것이며 지향적 인 것이 아니고 표현적 인 것이고 추상적인 

것이 아니고 구체적인 것이다 그리고 목적적인 것이 아니고 사실적이며 과정적이며 

궁극적이며 최종적이고 다시 더 분화할 수 없는 것이다

화이트헤드 자신도 느낌을 알렉산드의 즐김 베르그송의 직관

로크의 관념 등과 유비된다고 하였다



일 때 다가오는 것은 실재 자체에 대한 직관이라기보다는 실재에 

대한 수많은 전제들인 것이다 여기에서 인식적 오류가 발생하게 

된다 의식작용을 통해 걸러지는 경험이 그 자체로 충분한 것이 

될 수 없으며 감각 이전의 경험보다 우월하다고 말할 수 없다

즉 의식 이전의 경험과 감각 이전의 경험들이 보다 근본적이며 

감각을 통해 이루어지는 경험이나 의식경험은 그것으로부터 비롯

되는 차적인 것이며 세계는 자체의 한계를 안고 있는 관찰과 

그 결과에 의해서나 의식작용을 통해서는 완전하게 규명될 수 없

으며 왜곡되어질 수밖에 없는 것이다 그러한 차적인 경험들은 

신념과 기대나 언어를 통해 걸러지는 과정 이다

이 걸러지는 과정 속에서 실재 와 현상 사이에

는 왜곡이 있게 된다 따라서 자연과 이 우주는 그러한 부차적이

고 왜곡된 경험을 통해서는 근본적으로 완전하게 규명되지 않는

다 또한 감각을 통해 파악되는 경험과 그 경험을 통해 얻어지는 

관찰결과를 통해서는 자연을 있는 그대로 규정할 수도 없다 그

럼에도 불구하고 그러한 왜곡된 세계관을 인정하지 않으려는 근

대과학과 근대철학은 추상적인 것을 구체적인 것으로 오해하는 

잘못 놓인 구체성의 오류를 범하고 있다고 비판하는 것이다 결

국 세계를 자연 그대로의 모습으로 인식할 수 있는 것은 감각

의식 이전의 경험이며 그것은 그러한 인식을 가능하게 하는 본

능적 감각능력과 순수의식이 통합된 일종의 통각으로서의 순수경

험인 동시에 직접경험임을 알 수 있다 주역의 관이나 감통과 화

이트헤드의 파악이나 느낌은 모두 그러한 순수 직접경험의 다른 

표현들이다



주역에서의 조용히 바라본다는 관조적 의미의 관은 조목조목 

따져서 본다는 분석적 의미의 시視 와 다르다 그것은 관이 대

상인 만물을 총체적으로 포착한다는 의미를 함축하고 있다는 것

이다 이런 의미에서 관을 통각이라고 할 수 있다 위에서 이해한 

통각이라는 개념에는 총체적으로 분석된 것을 종합하는 것이 

아니라 처음부터 분석하지 않는다는 의미 깨닫는다는 의미가 

포함되어 있었다 느끼고 통한다는 말에서 통한다는 것은 그러

한 의미를 가지고 있다 그것은 단순한 대상이해가 아니라 대상

포착이며 대상과의 일치이다 관이라는 것이 그저 바라보는 것

이고 관조하는 것이라고 해서 대상을 인식하는 방법론이 아닌 것

은 아니다 역설적으로 그것은 비방법론적 방법론이다 주역에

서는 실체로서의 고정적인 존재를 인정하지 않기 때문에 비방법

론적 방법이 어울린다 그러나 주역이 대상을 대충 바라보라는 

것을 말하는 것은 아니다 베르그송이 지적한 대로 직관적 사유

는 의식의 긴장과 집중을 요구한다 마찬가지로 철저한 인식을 

요구하는 것이 주역의 관이다 즉 미세한 곳을 바라보되 분석적

으로 바라보지 말라는 것이다 그러한 관을 통해 하늘과 땅 사이

이것은 어두운 곳이 더 밝게 보인다 는 역설과 통한다 분명하게 보려고 분석적

이성적 으로 어떤 방법을 가지고 볼수록 오히려 한 측면만을 보게 되고 그렇다고 

해서 분석한 것을 단순히 종합하면 할수록 그 관계성을 보지 못한다 결국 대상의 

총체성 있는 그대로의 전체 모습 을 분명하게 보려면 그저 전체를 관조하면서 바라

보아야 어떤 방법을 가지고 있지 않듯이 한다



의 모든 변화하는 것을 인식하고 납득한다는 것이다 그래서 하

늘에서 상을 바라보고 땅에서 법을 바라본다라고 한 것이다 그

러한 바라본다 觀는 것은 본다 見 로 불리기도 한다 그래서 

보는 것을 곧 상이라고 이른다 라고 하고 성인이 온세상의 

다양하고 복잡한 것을 본다라고 했던 것이다 관과 견은 현상과 

현상의 변화를 관찰하는 동일한 종류의 인식활동이다 비교적 넓

게 바라보는 것이 관이며 눈앞에서 비교적 좁게 바라보는 것이 

견이다 그러나 이 경우 좁게 본다는 것이 분석적으로 시각을 

좁혀서 본다는 것이 아니다 그것은 미세한 현상과 그 변화를 관

찰한다는 것이다 성인이 온세상의 움직임을 보고見 그 모이고 

통함을 바라본다觀 고 할 때 보는 것이나 바라보는 것은 모두 

물체를 관찰하는 것이 아니라 움직임과 변화의 미묘함을 관찰하

는 것이다 움직임의 실마리인 숨은 낌새幾微 를 안다는 것은 

그러한 의미이다 바라보고 살핀다 觀察 고 할 때의 살핀다는 

것이 그러한 미묘한 기미를 살핀다는 것이다 관으로써 우주만물

을 넓게 바라볼廣觀 수 있고 살핌察 으로써 우주만물을 좁게 

바라볼微觀 수 있다 광관 과 미관 은 일

종의 깨달음覺醒 을 가능하게 하는 것이다 신비스러운 변화의 

낌새를 알기보다는 깨닫는 것이다 깨달음이란 우주만물의 관

계성과 변화성 그리고 총체성을 안다는 것이다 그것은 인식인 

동시에 삶 자체인 것이다 이러한 의미에서의 관은 베르그송의 

이른바 지속 속의 사유로서의 직관 과 같은 것이다

대상을 파악한다는 것은 직접경험이 인식대상을 포착하는 것이

다 파악이란 말은 일상적 의미에서의 이해나 인식이 아님을 보

여주기 위한 용어이다 즉 의식의 차원에서 개념적으로 이루어지

제 장

김형효 베르그송의 철학 쪽



는 이해나 인식이 아니라 포착하는 이해와 인식이라는 것이다

그것은 포괄적으로통채로 붙잡는다 는 뜻을 가진 

말이다 이것은 분별의식이 만들어 놓은 개념을 가지고 대상으로

부터의 정보나 자료를 분석하는 것도 아니고 그 대상의 형상만을 

알게 되는 것도 아니다 그것은 있는 그대로의 대상과 공명을 일

으켜 붙잡는다는 것이다 그리고 그때 비로소 대상은 객관으로 

남아있는 단순한 대상 그것 이 아니라 하나의 경험계기로서 새

로운 현실존재로 창조되는 것이다 그것이 바로 구체적인 자연

이다 화이트헤드는 이를 전체적인 지속이며 사건의 복합체라고 

한다 그러한 사건의 복합체는 감각적 의식에 대해서도 사유에 

대해서도 자기충족성 을 가지는 것이며 자연과

학의 기초가 되는 것이다 이러한 그의 견해는 전통적인 

경험론의 입장에 서 있는 것이지만 경험에 주어진 것을 상호관

계가 없는 단순한 감각인상이라고 생각하는 경험론의 견해를 넘

어선다 그는 직접적 의식 속에 시공적으로 어떤 관계를 수반하

는 무엇인가가 생기하고 있다고 보는 것이다 무엇인가의 관계

를 그는 직접적 의식을 구성하는 요소들간의 의미지움의 관계로 

부른다 그 의미지움 또는 관계지움이 바로 직접경험인 것이다

그가 말하는 의미지움은 그 자체가 경험이지 경험에 

의해서 비로소 의미지워지는 것이 아니다 대상은 이미 관계의

미지워져 있는 것이기 때문이다 인식이란 그 관계를 인식하고 

있을 따름인 것이다 경험을 통해 의미지움을 하는 것은 대상을 

포착하는 인식이 아니다 파악한다는 것은 바로 그 관계의미지

워진 대상을 포착하는 것이다 주역에서 바라본다는 것 또한 바

라봄을 통해 대상을 구성해내는 것이 아니라 스스로 그러한 自

然 대상을 포착하는 것이다 이것은 바로 화이트헤드의 이른바 

대상포착과 같은 것이다



주역의 관은 상象 과 밀접한 관계를 가지고 이루어진다 즉 관

은 상 물의 역동적 운동을 지속시키는 열린 인식과정인 것이다

그 과정 속에서 상은 역동적으로 드러나서 물과 일치를 이룬다 주

역의 괘에는 그러한 만물의 상이 세워져 있다 그래서 괘를 지을 

때 상을 바라보았다라고 한 것이다 관활동을 통해 상이 역동적으

로 드러나듯이 상을 세워둔 괘 또한 역동적으로 인식작용에 참여

한다 그것은 어떤 고정적 의미를 가진 개념과 같은 방식으로 인식

에 참여하는 것이 아니다 그 의미는 상 물이라는 인식운동 속에

서 드러난다 따라서 괘상은 이중적 의미를 동시적으로 가지고 있

다 하나의 의미는 물상物象 으로서의 상과 표상表象 이미지으

로서의 상의 의미이다 이는 현顯 시

示 의 의미이다 즉 물상이 드러나며

顯 표상이 보여지는示 이중적 의미를 가진다는 것이다 또 다른 

하나의 의미는 발견발명 의 의미이다 즉 물상

이 발견되고 표상이 발명된다는 이중적 의미인 것이다 따라서 

상을 본다 觀象 는 것과 물을 본다 觀物 는 것은 같은 의미로 

이해된다 상을 보는 경우에도 물상과 괘상을 동시적으로 바라보

는 것이며 물을 보는 경우에도 형태로서의 물상과 표상으로서의 

괘상을 동시적으로 바라보는 것이기 때문이다 그러므로 관 자체

가 항상 이중적인 의미를 지니는 사유활동이다 하나는 상의 발

견과 상의 음미라는 의미이다 또 한 가지는 상징으로서의 상을 



세운다 즉 상을 발명한다는 의미이다 따라서 상을 바라본다 觀

象 는 것은 물상과 괘상이 동시적으로 현시하고 대상객체과 주

체가 물상을 공동결정하는 과정인 것이다 이러한 직관적 사유방

식에서는 주관주의나 객관주의 또는 관념론과 실재론의 구분은 

무의미해진다 형태로서의 상의 발견은 표상 으로서의 상의 

발명을 가능하게 하고 그 표상으로서의 상의 발명은 객관적 형

태로서의 상 價値 의 발견으로 이어진다 그래서 성인이 상물

상을 바라보고 말을 매어표상 길흉 價値 을 판단했다 그 모습

물상에 견주어 그 마땅함가치을 상징표상하였다 움직임의 

모이고 통함물상을 바라보고 그 법칙가치을 실행했다고 말한 

것이다 또한 역에 사상물상이 있는 것은 보여주는 것이며 말

표상을 맨 것은 알려주는 것이며 길흉가치을 정하는 것은 판

단하는 것이다라고 하였다 또한 성인은 상표상을 세워 그의 

뜻 가치을 다한다실현한다 라고 말한다 즉 관의 활동은 단

순한 물의 인식에 머물지 않고 가치의 실현으로 이어지는 과정이

다 여기서 자연의 인간화 인간의 자연화라는 역을 지은 의도를 

읽을 수 있다 관을 통해 사실은 가치와 만나고 가치는 사실로 실

현된다 즉 물상형태 사실 괘상표상 가치라는 통합의 과정이 

관을 통해 일어나는 것이다 그래서 관을 포괄적 관조적 창조적 

관찰 로 요약하

여 부르기도 한다

제 장

제 장

성중영은 관의 인식론적 특징을 한마디로 포괄적 관조적 창조적 관찰 이라고 요약

하면서 그것의 다양한 인식론적 특징들을 다음과 같이 제시한다 즉 그것은 만물

을 총체적이고 전일적인 것으로 관찰한다는 의미에서 통합적 관찰이며 변화와 변

형의 가능성의 측면에서 만물을 역동적인 것으로 관찰한다는 의미에서 과정적 관찰

이다 그리고 만물을 관계들의 맥락 속에 있는 것으로 관찰한다는 의미에서 유기



창조적 관찰이라는 의미는 화이트헤드의 파악에서도 중요하다

그에게 있어 인식은 두 단계 즉 느끼고 아는感知 단계와 분명

하게 아는 분석적으로 안다는 의미지만 지적 이해와는 다른 의

미 認知 단계로 나누어진다 그리고 사건으로 해석되는 현실존

재는 감지될 수 있지만 인지될 수 없다고 한다 이 점에 관해서 

그는 다음과 같이 설명한다

우리는 사건을 인지할 수 없다 왜냐하면 사건은 지나가버리면 

벌써 그 사건은 존재하지 않기 때문이다 우리는 그것과 유사한 성

질을 가지고 있는 또 하나의 사건을 관찰할지도 모르나 자연활동

의 현실적 토막은 그 독특한 사상에서 분리해버릴 수 없는 것이다

그러나 사건의 성질은 인지할 수 있는 것이다 인지하는 것을 나는 

대상 으로 부르고자 한다 대상 은 사건들이나 그 사건의 성질을 

나타내는 사건의 흐름에 위치하고 있는 것이다

화이트헤드에게 있어 인지 는 마음과 대상의 관계

지움이다 그것은 동일성 의 지각이며 사건에서 

대상을 확인하고 또 재확인하는 이중적 의미의 관계지움이다

사건은 지속이며 끊임없는 추이이기 때문에 동일성을 가질 수 없

는 것이다 그러한 사건의 불변성을 믿게 하는 성질들을 대

적 맥락적 관찰이며 만물의 변화와 변형의 근본적인 동인으로 간주되는 시간적 

자리 통합적 의미에서의 시공 의 관점에서 그것을 관찰한다는 의미에서 시간적 변

형적 관찰이다 그리고 만물은 상호작용하면서 조화를 만들어나간다고 관찰한다는 

의미에서 상호작용적 관찰이며 가치창조와 새로운 문명의 창조와 관련된다는 점

에서 가치적 발명적 관찰인 동시에 존재우주론적 관찰이며 하

나의 관점이 아니라 모든 관점들이고 그래서 모든 관점들로부터의 관점이며 자기수

정적 자기부정적 자기초월적이라는 점에서 존재해석적 관찰이다

역의 직관적 사유가 보여주는 이러한 다양한 인식론적 특성들은 바로 생성논리적 

사유방식의 특징들이다

쪽 쪽 참조



상 이라고 한 것이다 이것은 사건들의 흐름에 참여하지 않

는 성질들이다 그 대상들이 서로 다른 사건들에 드러나더라도 

자기동일의 대상으로 인지할 수 있는 것이다 지속적으로 추이하

는 사건에서 대상을 인지해냄으로써 그 사건을 식별하게 된다

그렇다고 해서 사건 대상의 관계가 실체속성의 관계라고 보아서

는 안된다 사건은 현실이고 구체인 반면 대상은 가능이고 추상

이다 사건은 지속이고 변화이며 특수인 반면 대상은 단절이고 

불변이며 보편이다 대상의 이러한 성질 때문에 인지될 수 있는 

것이다 대상은 사건에 위치한다 즉 사건의 장소 공간

적 의미가 아니라 상황이라는 의미에 대상은 진입

하는 것이다

여기서 대상과 역의 상 또는 괘상은 유비될 수 있다 대

상은 일종의 이미지로서 역의 표상에 해당된다 사건 속에 진

입한 대상은 곧 물상이다 이런 의미에서 본다면 감지와 인지

의 동시적 활동으로서 파악은 대상이 사건에 위치하여 드러나

고顯 사건의 성질로 보여주는示 과정으로 볼 수 있다 그리고 

그 과정에는 사건을 인지한다는 것은 사건에서 대상을 확인발

명하기도 하고 사건에서 대상을 재확인하기도발견 한다는 것

이다 상 물의 관계에서 상은 물 속에 현시라는 이중적 의미를 

가지며 관은 물에서 상을 발견발명한다는 이중적 의미를 가지듯

이 파악에서의 인지는 대상 사건의 관계에서 대상이 진입하

는 즉 대상이 드러나고 보여주는 과정이라고 볼 수 있다 여기

서 대상이 드러난다는 것은 마음과 대상의 관계지움 또는 대

상의 확인 또는 발명이다 대상이 보여준다는 것은 사

건과 대상의 관계 대상의 사건에의 진입의 재확인

또는 발견이다 여기서 진입한다는 것은 드러나고 보여주는 두 

가지 의미를 가진다 즉 대상 사건의 관계에서 현



시 또는 확인 재확인 이라는 이중

적 의미를 가진 인식활동 과정이 인지이라는 것이다 주역에서 

바라본다는 것은 이러한 인지과정을 포함하고 있다고 본다 즉 

괘상을 가지고 물을 본다는 것이 그러한 인지의 과정이라고 할 

수 있다 그리고 주역의 괘상은 화이트헤드의 대상으로 유비될 

수 있는 것이다

그런데 이 경우 대상은 새로운 경험계기로서의 현실존재를 

창조하는 것과 관련된다 예를 들어 내가 나무가 푸르다는 것을 

안다고 할 때 나무의 푸름을 모르고 있던 나와 나무에 대한 

감각 이전의 경험들 즉 직접경험들이 느끼고 일치하여 나무가 

푸르다는 것을 아는 새로운 나가 생성되어 하나의 인식이 이루

어진다 그것은 새로운 현실존재의 창조를 의미한다 그것은 직접

경험의 자료들에 푸르다는 대상이 드러나고 보여주는 또는 확

인되고 재확인되는 활동이 이루어짐으로써 가능해진 것이다 다

시 말하면 주역의 관이 상 물의 관계를 통해 새로운 물을 창조

하는 것을 화이트헤드적 의미에서 사건 속에서 대상 확인하고 

재확인하는 연속적 과정을 통해 새로운 경험계기로서의 현실존재

를 창조하는 것으로 유비적 설명이 가능하다는 것이다

본질적으로 시적인 직관적 사유는 정밀한 개념적 묘사와는 거

리를 둔다 이에 대해 스즈끼는 다음과 같은 흥미로운 비유를 하



고 있다

서양인은 원을 사각형으로 만들고자 애쓴다 동양인은 원과 사

각형이 동등하기를 원한다 선 禪 을 하는 사람에게는 원은 원이고 

사각형은 사각형이나 동시에 사각형은 원이고 원은 사각형이다 서

양에서는 예 는 예 이고 아니오는 아니오 이므로 예 가 아니오 로 

될 수는 없다 그러나 동양에서는 예 가 아니오 속으로 또는 아

니오 가 예 속으로 스며든다 예 와 아니오 사이에는 철저한 구분

이 없다 이런 이유는 이것이 생의 본질이 되기 때문이다 오직 논

리학에서만 그 구분을 지을 수가 있다

이 비유는 서로 반대되는 배타적인 개념들이 직관적 사유에서

는 서로 넘나들어 통할 수 있음을 말한 것이다 직관적 사유는 

분별적 지성을 초월한 고차원적인 사유라는 것이다 노드롭

은 그러한 직관적 사유을 매우 적절하게 설명하고 있다

그는 동양과 서양의 사유방식을 직관에 의한 개념

그리고 가정에 의한 개념 이라

는 두 가지 기본적인 개념을 통해 비교하고 있다 여기서 말하

는 직관에 의한 개념이란 감각되어진 색깔로서의 푸름과 같이 

직접적인 감지를 통해 그 뜻이 전부 주어지는 그러한 개념이다

직관이란 말은 추측하여 안다는 뜻이 아니라 경험에서 직접적

으로 보고 안다는 것을 의미한다 가정에 의한 개념은 연역적 가

정을 통해 그 전적인 의미가 나타나는 개념을 말하는 것이다 그

는 한 걸음 더 나아가 직관에 의한 개념을 모든 동양사상들이 

의도하는 궁극적 목표들 과 관련시키면서 무분별한 심미적 연

동양사상에서 궁극적 실재파악이라고 간주되는 등의 경지에 들어



속 이란 말로 표현하고 있

다 그러한 목표의 경지에 들어가는 것은 개념을 통한 인식이 

아니라 지각적인 경험을 통해 이루어지는 것이기 때문에 심미적

이라 하며 그러한 경험은 전체성을 가지고 있기 때문에 연속이

라 하고 경험된 내용은 분별적인 것이 아니기 때문에 무분별이

란 표현을 사용한 것이다 가정에 의한 개념 즉 지성의 활동을 

통한 인식에는 주관과 객관의 분리가 기본적으로 전제된다 그러

한 분리가 분별적 지식을 가져오는 기본적 조건이기 때문이다

객관으로부터의 주관의 분립은 의식의 전체를 분화시켜 개체적 

대상에 집중적으로 주의를 기울여 그 형상을 포착하며 그 대상을 

분석한다 그러나 직관과 지성은 떼어놓을 수 없는 인식과정이다

직관에 의한 개념으로 사유한다는 경우에도 결코 지성이 결여된 

것은 아니다 그것은 어린아이가 주객미분의 상태에서 인식하는 

것과는 다른 것이며 더 차원 높은 주객합일의 상태에서 추리를 

가하지 않고 경험 그 자체를 인식한다는 의미이다 직관에 의한 

개념이란 지식의 내용을 가지지 못하는 어린아이의 주객미분적 

인식과는 달리 지성적 활동을 전제하면서 그것을 초월하는 경험

을 하는 것이다 어린아이의 주객미분적 인식을 전이성

적 인식이라고 한다면 주객이 분리되어 지성적 활

동을 통하여 분별적 지식을 가지게 되는 인식은 이성적

인식이다 그리고 더 높은 차원에서 주객합일의 경험을 통해 이

루어지는 인식은 초이성적 인식이다 직관에 의한 

개념이라는 것은 이러한 고차원적인 인식을 말하는 것이다

주역의 고요하게 움직이지 않다가 느끼고 통한다는 감통은 

가는 것을 말한다

–

김하태 의 만남 종로서적 쪽 참조



그러한 초이성적 인식에 해당한다 그러한 감통적 인식은 주역에

서 신神 이라는 표현으로 상징된다 그리고 이 경우 신이란 초이

성적 인식 즉 생각도 없고 함도 없다 无思无爲 는 의미와 통한

다 우선 그러한 의미의 신에 관한 언급들을 살펴보자

도가 나타나고 덕행을 신비하게 한다 그래서 더불어 주고 받을 

수 있으며 더불어 신을 도울 수 있으니 변화의 도를 아는 사람은 

그 신이 하는 바를 알게 된다

여기서 더불어 신을 돕는다는 말의 의미는 인간이 알고자 하

는 바를 괘상이라는 상징을 통해 표현하여 알려주는데 점치는 

사람이 나타난 괘상을 해석하여 그대로 실천하게 된다면 결국 신

이 하고자 하는 바를 사람이 돕는다는 뜻이다 여기서 말하는 신

이란 만물 위에 군림하는 주재자를 가리키지 않고 변화의 미묘성

을 가리킨다 주역에서 말하는 신은 순자가 말하는 신 과 같이 

모두 변화의 미묘한 작용을 가리키는 것이다 그것은 바로 우

주의 마음天地之心 이자 자연의 섭리인 것이다 따라서 신을 돕

는다는 것은 그러한 자연의 섭리를 인식하여 실행한다는 것이다

기미를 아는 것이 신이다

제 장
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여기서 기미를 안다 知幾 는 것은 자연의 미묘한 섭리의 낌

새를 인식한다는 뜻이다 주역의 점占 은 일종의 세계인식으로

서 기미를 알아서 실천하는 활동이라고 할 수 있다 그것은 결국 

신을 돕는 인간의 행위인 것이다 점을 통해서 기미를 알게 되는 

것은 자연과 인간의 서로 느낌 相感 또는 함께 울림 共鳴 이라

고 할 수 있다 그것은 감응 내지 감통과 같은 것이다 그것을 초

이성적이라는 의미에서 신비적 경험이라고 부를 수 있다

그러한 신비적 경험은 지성적 의지적 경험이 아니다 그리고 

개념을 통한 인식경험도 아니다 그것은 가까이는 자신의 몸에서 

멀리는 주변의 동물과 식물을 포함한 만물에서 그 조짐을 찾는 

것이다 그러한 활동은 상 물의 관계를 통해 이루어진다 즉 괘

상과 물상을 바라보는 인식활동을 통해 이루어지는 것이다 거기

에서 가장 중요한 것은 보고 듣고 마음으로 느끼는視 聽 心

것이다 그래서 이 세 가지를 점의 요三要 라고 말한다 보고 

듣고 마음으로 느끼는 것에는 지성적이고 의지적인 사고활동은 

빠져 있다 지성적 개념적 사유를 초월하는 신비적 경험을 통해 

기미를 알게 되는 신의 경지에 도달할 수 있다는 것이다

그러한 신의 경지는 의지적 조작인 추리를 전혀 용납하지 않는

다 그것이 조금이라도 개입되는 점은 점일 수 없다 그리고 점은 

주술적 의미로 받아들여서는 안되는 것이다 그것은 근본적으로 

세계인식의 문제로서 철학적 의미를 지니는 것이다 다음과 같은 

역의 말은 그것을 암시한다

역은 생각도 없고 함도 없이 고요히 움직이지 않다가 느껴서 

온세상의 까닭 이치 을 통하게 되는 것이니 천하의 지극한 신이 

아니면 그 누가 여기에 참여하겠는가

쪽



이 말은 시초蓍草 를 손가락에 끼고 세면서 괘를 만들어나가

는 점치는 과정을 묘사한 것이다 이는 모든 의식적인 사고와 행

위를 제거하고 점을 물어야 천하사물의 이치에 통할 수 있다는 

것이다 여기서 생각도 없고 함도 없다 无思无爲 는 것은 개념적 

논리적 추리적 인식의 작용을 철저히 배제한다는 의미이다 느껴

서 통한다 感而遂通 는 것도 그러한 의미이다 지극한 신 至神 이

란 베르그송이 직관의 의미로 말한 정신감응 내향삼투 內向

透 신성에 대한 관여 단순 속의 풍요 공평무사한 인식 등

의 개념과 의미전환이 가능하다 정이천은 무사무위를 인위적으

로 행위하는 것을 경계한 것이라고 하였으며 주희는 마음이 없

음 無心 이라고 하였다 이는 모두 점을 묻는 과정에서는 어떠

한 인위적인 생각이나 조작을 짓지 않는 순화된 마음이 요구된다

는 점을 밝힌 것이다 또한 왕선산은 이것은 지극히 고요하고 

감추어져 있으며 한 이치의 혼연한 데에 담겨 있기에 좇아 느끼

고 반드시 통해야 하는 것이지 알고 따져보는 것으로는 헤아릴 

수 있는 것이 아니다 오직 천하의 지극한 신만이 함께 할 수 있

다 라고 주석하고 있다 여기서 지극한 신이란 바로 개념적 

사유와 분별지가 제거되어 직관적 능력이 회복된 정신적 주체를 

의미하는 것이다

그래서 주역이나 주역의 점은 의식을 무화無化 시키고 무의식

을 활성화시켜 직관적 인식을 가능하게 하는 수단으로도 생각할 
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수 있다 이 점은 다음의 표현에서 그 의미를 찾을 수 있다

시초의 덕은 둥글면서 신령스럽고 괘의 덕은 모나서 지혜롭고 

효의 의의는 바뀌어서 이바지하니 성인은 이것으로써 마음을 씻

어서 물러나 그윽한 곳에 감추며 길흉에 백성과 더불어 근심해서 

신령스러움으로 오는 것 미래 을 알고 지혜로써 지나간 것 과거 을 

감춘다

여기서 둥글면서 신령스럽다는 것은 변화에 일정한 방향이 없

다는 것이며 모나서 지혜롭다는 것은 일에는 일정한 이치가 있

음을 말하며 바뀌어서 이바지한다는 것은 변하고 바뀌어서 사

람에게 일러준다는 것을 말한다 성인이 세 가지 덕을 체득해 갖

추어서 티끌만한 더러움도 없으니 일이 없을 때는 그 마음이 고

요하여 사람이 엿보지 못하고 일이 있으면 신령스럽고 지혜로운 

쓰임이 느낌을 따라 응하니 이른바 점을 치지 않아도 길흉을 안

다는 말이다 마음을 씻는다 洗心 는 것은 역의 점으로써 마음

을 씻어 깨끗하게 하는 것이다 만물에 의심되는 것이 있으면 점

을 쳐서 그 의심하는 마음을 깨끗하게 하여 선을 행하여 길함을 

얻으며 악을 행하여 흉함을 만나면 그 악한 마음을 깨끗하게 한

다는 것이다 즉 성인이 점으로써 마음에 쌓인 것을 씻어버리면 

마음이 넓고 크고 공평하게 된다는 것이다 그러한 마음씻음

이 바로 신의 경지이다 이는 둥글면서 모나다 圓而方 는 역설이 

역설이 되지 않는 상태이다 그리고 그러한 경지를 그윽한 곳에 
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물러나 감춘다 退藏於密 고 표현한다 여기서 그윽한 곳 密 이란 

그 마음이 맑고 하고자 하는 일이 없어 온갖 이치들이 구비되

어 있는 곳이다 마음이 맑고 일이 없다는 것은 어떠한 분별

적 지식이나 어떠한 의식의 작용도 일어나지 않는 상태를 말하는 

것이다 이런 경지를 주역에서는 생각도 없고 함도 없이 고요하

고 움직이지 않는다 無思無爲 寂然不動 고 표현한 것이다 이에 

대한 주역의 언급을 더 살펴보자

역에 말하기를 자주 자주 가고 오면 벗이 네 생각을 따를 것이

다 라 하니 공자가 말씀하시기를 온세상에 무엇을 생각하고 무엇

을 염려하리오 온세상이 돌아가는 곳은 같아도 길이 다르며 이루

는 것은 하나이지만 생각은 백 가지니 온세상에 무엇을 생각하고 

염려하리오

이는 함괘咸卦 구사 효사에 대한 계사전 의 해석이다 함괘

는 느낌의 괘로서 인식활동을 상징적으로 표현하고 있다 주역에

서는 인식 혹은 앎이 느낌을 통해 이루어지기 때문이다 여기에 

대한 정이천의 주석은 생각하고 근심하는 사사로운 마음으로 물

을 느끼면 느끼는 바가 좁다 온세상의 이치는 하나이다 길은 비

록 다르나 돌아가는 곳은 같고 생각은 비록 백 가지나 이루는 

것은 하나이다 비록 물에 만 가지 다름이 있고 일에 만 가지 변

함이 있으나 도몰아 하나로 하면 어긋날 수 없기 때문에 그 뜻

을 굳게 하면 온세상의 모든 것이 모조리 느끼고 통하지 못함이 

없게 된다라고 한다 뜻을 굳게 한다는 것은 정이천 자신의 

위의 책
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표현대로 가운데 마음를 비워 자기를 없애는 것 貞者 虛中无我

之謂也 이다 근심과 사심과 욕심으로 마음을 채운 상태로 대상을 

인식하면 그 앎은 편협되고 왜곡된 앎이 되는 것이다 마음상태 

또는 인식적 태도가 올바르면 비록 만물이 각양각색이고 변화무

상하지만 그것에 대한 깨달음의 지식을 가질 수 있다는 것이다

이 괘의 구사는 마음의 상이고 느낌의 주체로서 마음의 바름을 

강조한 것이다 마음이 바르다貞는 것은 사사로움이 없고 넓고 

크고 공평한 마음이다 자주 자주 가고 오면 벗이 네 생각을 따

를 것이다 憧憧往來 朋從爾思 는 것은 그러한 마음과는 전혀 다른 

마음을 상징한다 온세상에 무엇을 생각하며 무엇을 염려하리오

天下何思何慮 라고 한 말은 사사로운 마음을 없애고 바름을 회복

하고자 한 것이다 마음을 씻는다고 한 것이 바로 자주 자주 가

고 오는 마음 즉 사사로운 마음을 버린다는 뜻이다 그래서 주희

는 무엇을 생각하고 무엇을 염려하리오라는 한 마디 말은 먼저 

생각思 이라는 글자를 깨부수자는 것이다라고 주석한다 분별

적인 사고를 타파하여야 바른 마음이 회복됨을 말한 것이다 생

각한다 思 는 것이 분별의식을 의미한다면 생각을 깬다 破思 는 

것은 마음의 대상과 내용을 전적으로 제거해 버리는 것으로 감각

적 인식과 이성적 인식의 저편으로 초월하는 것을 의미한다 따

라서 역을 대하고 점을 치는 자세와 세계를 바라보는 태도는 일

상성을 깬 상태에서 이루어져야 한다 그 괘상을 바라보고 그 

말괘사을 즐긴다 또는 그 변화효의 움직임를 바라보고 그 점

을 즐긴다는 것이 바로 그러한 상황을 말하는 것이다 여기서 

바라본다 觀 즐긴다 玩 사랑한다는 의미는 것은 주역에서 



말하는 신의 경지를 가장 잘 표현하고 있다

이러한 주역의 직관적 인식은 웅십력熊十力 의 이른바 성지

性智 로 적절하게 설명될 수 있다 그는 인간이 가지고 있는 두 

가지 종류의 인식능력으로 양지量智 와 성지를 구분한다 양지는 

일반적으로 말하는 이성적 지식理智 이다 그것은 외적 탐구로

서 객관적 사물을 대상으로 실증적 분석적 논리적 방법을 사용하

여 탐구하는 것이다 성지는 인간이 가진 일종의 자기인식과 자

아를 초월하는 능력이다 이러한 인식은 순수한 이성적 분석과 

논리적 추리를 통해 이루어지는 것이 아니고 돌이켜 구하고 스

스로 알게 되는 것 反求自識 몸으로 인식하는 것 體認 이다 이

것은 옳고 그름이 없는 성지의 스스로 밝고 스스로 깨닫는 것

自明自了 이다 그러한 깨달음을 얻으려면 자신의 본성과 자기의 

진실된 존재를 인식해야 한다 이 진실된 자기가 곧 본심本心

이며 본체本體 이다 진실된 자기를 인식하는 경우 내 마음의 본

체가 우주만물의 본체가 되고 물아와 천인이 경계를 통하는 것이

다 그것은 이성적 분석 즉 양지를 가지고서는 결코 도달할 수 

없는 것이고 본심에 의지하여 직각하고 체인하여 도달할 수 있

는 경지이다

여기서 웅십력의 양지는 역에서 말하고 있는 가고 오는 마음

또는 유심 有心 에 해당하는 것이다 성지는 바로 바라보는 마

음 또는 무사무위의 마음과 같은 것이다 그에 의하면 양지는 

경험적 인식과 논리적 추리이다 이러한 양지는 현상을 인식할 

수 있을 뿐 실재를 인식할 수 없다 성지를 통해서만이 실재를 

인식할 수 있다 웅십력은 인간은 누구나 직각적으로 본체를 인

식하는 성지를 가지고 있지만 일상생활 중에는 향외적向外的 물
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질이익을 추구하기 때문에 은폐되고 있다고 생각한다 주역의 표

현처럼 자주 자주 가고 오면 마음을 씻을 수 없게 되는 것이

다 괘상을 바라보고 점을 즐기는 수양을 통해야만 생각이 없고 

함도 없는 경지에 이를 수 있는 것이다 주역은 그러한 측면에서 

보면 정신수양서인 것이다 웅십력 또한 도덕수양을 통해 성지를 

드러낼 수 있음을 강조한다

주역에서 말하고 있는 마음을 씻는다거나 생각도 함도 없다

는 표현은 현대적으로 말하면 의식구조의 문제와 관련된다 일반

적인 의미의 의식이나 웅십력의 이른바 익힌 마음 習心 의 구조

는 견분見分 상분相分 의 구조를 가진다 그가 말하는 본래 

마음 本心 의 기본구조는 열림 과 닫힘 翕 이다 여기서 주

역에서 말하는 씻은 마음은 익힌 마음이 아니고 본래 마음이

다 주역의 괘상과 점을 즐긴다는 것은 그러한 본래의 마음으

로 바라본다는 의미인 동시에 그러한 마음을 찾기 위해 바라본

다는 의미를 가지는 것이다 웅십력은 우주적 생명력 혹은 우주

정신과 인간의 본심을 상통하는 것으로 보고 있다 그것이 바로 

자연과 인간의 감응이며 일치인 것이다

동양적 인식과정은 향외적이 아니라 향내적이라고 할 수 있다

자기 안으로 끝까지 파고들어 그 속에서 참 자기를 끄집어내는 

과정이 동양적 인식과정의 독특한 모습이다 자기 속의 참 자기

유식종에서 말하는 최고의식경계인 열반 은 일체의 대상성의 사유방식이 사라진 

즉 견분과 상분이 일체가 된 경지이다 견분은 능연연 으로도 불려지는 것

인데 일종의 의식행위이다 상분은 의식행위가 지향하는 대상이다 견분과 상분은 

의식 가운데에서 서로 관련된다 봄과 보는 바가 서로 의존하며 하나가 조금도 없으

면 다른 것도 없는 것과 같이 관련되는 것이다 그것은 견분과 상분 사이의 의향적

관계이다 후설 에 비추어 보면 의식은 의식행위 의

식내용 의 구조를 가진다 의식행위는 가장 넓은 의미의 생각 이며

의식내용은 생각하는 바의 대상 자체이다 의식행위는 의식내용을 지향하며 그것들

간에는 상호의존적 관계가 있다



를 끄집어내어 포착한 경우 참된 인식이 이루어진 것으로 생각한

다 인식한다 라는 말은 원래 속에서 끌어끄집어 낸

다는 의미를 가지고 있다 속이란 사람의 눈에 보이고 감각으로 

느껴지는 거죽이 아니라 겉면이 아닌 이면에 숨겨져 있는 무엇을 

끄집어낸다는 의미이다 진리는 보이지 않는 속에 숨겨져 있다는 

말이다 그래서 진리 라는 말 자체가 은폐되어 있는 것

을 드러낸다는 뜻인 것이다 따라서 거죽을 벗기고 드러내는 것

이 바로 진리인식이다 동양적 인식에서의 속이란 개별적인 개체 

사물의 속이 아니다 그것은 인간 자아의 속이다 그러므로 서양

적 의미의 지식은 개개의 사물을 분석 비판하는 대상적 지 즉 

객관적 지식이며 동양적 의미의 그것은 자기가 자기 속으로 파

고들어 찾아내는 절대적 지 즉 주관적 지식이다 절대적 지는 대

상관계에서 이루어지는 것이 아니다 거기에는 대상이 없다 자신

이 주관이면서 대상이다 주관과 객관이 따로 없는 자리에서 드

러내어지는 것이 절대지인 것이다 이러한 인식을 직관적 인식이

라고 한다 서양에서는 일체가 자기 밖에 있으며 동양에서는 일

체가 자기 안에 있다 인간을 완전한 소우주로 보는 것도 바로 

이러한 이치이다

주역은 그러한 주객미분의 상태에서 이루어지는 인식을 신이라

고 한다 주역에서의 진리인식이란 곧 도의 인식이라고 할 수 있

다 진리의 동양적 표현인 도는 형상 위形而上 에 있는 것이기 

때문에 감각적 경험이나 이성적 경험으로 파악할 수 없다 그러

나 그것이 형상 위에 있다고 하여 형상의 세계를 떠나 있는 것이 

아니다 자신의 형상은 없지만 반드시 형상 속에 화이트헤드적 

의미에서 진입한다 그래서 감각과 이성을 완전히 떠난 경험으

의 문제들 쪽 참조



로 인식되는 것이 아니다 형상의 세계에서 그것을 발견해야 하

는 것이다 이 점은 다음의 표현에서 암시된다

한 번 음하고 한 번 양함을 도라고 한다

물론 음양이 형상을 가진 것은 아니지만 형상의 세계가 변화하

는 모습을 음과 양으로 표현한 것이다 이 점은 정이천의 주석에

서 알아볼 수 있다 즉 한 번 음하고 한 번 양함을 도라고 한다

는 것은 그 이치가 진실로 깊어서 설명하려면 할 수 없다 음하

고 양하는 바가 도이다 이미 기氣 라고 말하면 곧 둘이 있고

열리고 닫힘을 말하면 곧 느낌이 있는 것이니 이미 둘이 있으면 

곧 느낌이 있는 것이다 따라서 변화의 진리 道 는 형상의 세

계에서 음양이 열리고 닫히면서 서로 느껴서 변화하는 가운데에

서 읽혀질 수 있는 것이다 역은 그러한 변화의 진리를 음양의 

변화원리에 의해 파악할 수 있도록 한다 그 변화의 이치는 인간

의 일상적 인식능력으로는 미칠 수 없는 것이다 그것은 다음의 

표현에서 분명하게 드러난다

음과 양을 헤아릴 수 없는 것을 신이라고 한다

여기서 말하고 있는 신이란 만물이 변화하는 묘한 모습이다

한 번 음하고 한 번 양하는 그러한 변화의 모습은 그것을 객관으

로 두고 인식할 수는 없는 것이다 주역의 이 구절에 대한 여러 

주석들은 그 점을 말하고 있다 즉 신이란 변화가 지극하여 만

물을 묘하게 하는 것을 말한다 그것을 형체로써 따져 볼 수 없

제 장
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기 때문에 음과 양을 헤아릴 수 없다고 한다 세상의 모든 

사물이 음양으로 말미암아 생기기도 하고 이루어지기도 하지만 

그 말미암는 바의 이치는 헤아릴 수 없음을 신이라 말한다

형체가 없는 음양의 변화는 감각으로 경험할 수 없고 이성으로 

헤아릴 수 없음을 지적한 것이다 또는 이 속에 있다가 또 저 

속에 있고 문득 한 사물이 달려오고 달려가서 있지 않는 곳이 없

고 이 한 물이 사물의 사이에 두루 행하여 마치 이른바 음과 양

이 굽히고 펴고 가고 오고 위하고 아래하여 천만 가지 가운데에

서 행하나 하나의 사물이 아님이 없다 두 군데에 있기 때문

에 헤아릴 수 없는 것이다 이러한 주석들은 음과 양이 시공

을 초월하여 동시적인 현상으로 나타나기 때문에 일상적 인식으

로는 파악할 수 없음을 지적한 주석들이다 그것은 이른바 신비

적인 감성과 이성이 파악할 수 없다는 의미 현상이다 만물의 

변화는 시공을 초월하는 음양의 변화로 이루어지는 신비적인 현

상임을 주역은 다음과 같이 직접 표현하고 있다

신은 일정한 방향과 장소가 없다

신이기 때문에 빠르지 않고도 빠르며 가지 않아도 이르게 된

다

위의 책

제 장 

제 장 
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주희는 신이 문득 음에 있다가 홀연히 양에 있고 양에 있다가 

또 다시 음에 있는 것 을 신이 방향과 장소가 없다는 말로 이해

한다 음양의 범주로는 파악될 수 없는 것이 신이라는 뜻이다

고형高亨 은 여기에 대해 음양의 변화에서는 필연성이 있어 헤

아릴 수 있는 것이 있고 우연성이 있어 헤아릴 수 없는 것이 있

다 그 도리에도 알 수 있는 것과 알 수 없는 것이 있는데 그 알 

수 없는 것을 신이라고 한다라고 해석하고 있다 음양이 서로 

상반되면서도 양이 음이 되고 음이 양이 되는 필연적 변화를 하

는 동시에 헤아릴 수 없는 변화를 한다는 것이다 그러한 헤아릴 

수 없는 음양의 변화를 우연으로 이해하고 있는 것이다 헤아릴 

수 없다는 것 즉 우연이란 합리주의적 세계관의 이론적 기저를 

이루고 있는 인과율로써는 포착할 수 없는 삶의 현실을 말한

다 주역에서는 괘효에 의해 결정된 예언과 점을 묻는 사람의 

상황이 일치할 것이라는 것을 전제로 하고 있다 이것은 인과율

로써 설명할 수 없는 상황으로 본질을 직접 파악하는 신비경험에 

의해서만 가능한 일이다

감통의 신비경험은 대상을 자신과 분리된 것으로 경험하는 것이 

아니라 서로 하나가 되는 경험이다 따라서 역점의 전체과정은 개인

으로 하여금 옳게 행위하고 옳게 적응하도록 준비시키기 위한 주체

객체화 와 객체주체화

의 과정이라고 말할 수 있다 이것이 곧 

역점의 철학화인 것이다

제 장 

의 와 제 집 쪽

자신의 가치 관 을 객체적 세계에 투사하고 삶의 상황을 객관적으로 의미있는 것으

로 인식하는 것은 주체–객체화이며 그것에 따라 행위할 수 있도록 주어진 상황으

로부터 의미를 추출하고 가치 관 을 흡수하여 소화하는 것이 객체–주체화이다



역점의 철학화는 그것에 관한 화이트헤드적 의미해석으로 뒷받

침될 수 있다고 본다 역점의 인식에서 대상과 주관이 합일되는 

것을 그의 인식론적 관점으로 새롭게 읽어낼 수 있다는 것이다

화이트헤드에게 있어 파악이란 대상을 객체로 두는 것이 아니다

예를 들어 내가 나무가 흔들리고 있다는 것을 안다라고 하는 

경우 나의 시각신경들의 활동들이 지금까지 나무의 흔들림을 

모르고 있던 나와 감응하고 일치되어 나무를 알게 되는 새로

운 나가 생성되어 인식이 순간적으로 일어난다는 것이다 이 경

험에서 나무가 흔들린다고 여기게 되는 경험은 흔들리는 나무와 

그것을 모르고 있던 나 사이의 일치되었던 경험이 자료가 되고 

거기에 흔들린다는 새로운 자료들이 합치되어 나무가 흔들린다

는 것을 아는 새로운 경험의 나가 이루어진다는 것이다 곧 대

상과 주관이 조화롭게 얽혀져 새로운 현실체가 생성된다 그리고 

이 얽혀진 관계가 최종적으로 하나의 현실계기로 완성될 때 나

무가 흔들린다는 하나의 새로운 인식이 가능하다고 한다 따라

서 정원에 나무가 흔들리고 있음을 아는 것은 하나의 독특한 

현실계기이다 이것은 주체 나 와 객체 나무 가 일치되어 새로

운 주체 정원에 나무가 있다는 것을 알고 있는 순간적인 나 가 

생성된 것이다 이 새로이 생성된 나는 바로 하나의 현실존재이

다

전통적인 형이상학에서는 실체나무에다 성질흔들린다을 부

여함으로써 실체성질이라는 도식을 만들어왔다 그러나 화이트헤

드는 그러한 도식이 존재들의 상호연관성을 불가능하게 해왔다고 

본다 실체로서의 주관은 객관을 떠나 존재하지 못한다 이 나무

강성도 앞의 책 쪽 참조



는 이미 나의 경험 속에 들어와 있는 나무이다 경험이 스스로 

자기 즐거움을 향유하며 그러한 경험의 즐거움이 주관을 구성시

켜 나간다고 한다면 실체성질과 같은 형이상학적 도식은 설 땅

이 없어지고만다 경험하는 주관을 일차적인 성질로 보

고 생각한다거나 느낀다는 것을 마음이라는 실체 속에 있는 성질

들이라고 하는 데카르트의 철학이야말로 실체성질의 범주 속에 

갇힌 철학이라고 할 수 있다 데카르트의 이러한 생각을 화이트

헤드는 주관주의 원리라고 한다 이런 주관주의 원리는 필연적

으로 유아론에 빠지고 만다 그래서 객관적 내용이 없는 주관주

의는 유아론적 주관주의에서 피할 길이 없게 된다 화이트헤드는 

데카르트가 발견한 주관주의는 객관적 내용으로 그 균형이 이루

어지지 않으면 안된다고 지적하고 있다 그는 이렇게 객

관에 의해 균형이 잡혀진 주관주의를 개혁된 주관주의 원리라고 

한다 개혁된 주관주의는 객관의 내용을 하나의 성질 정도로 인

정하는 것이 아니라 주관에 마주하는 존재로서 파악하는 것이다

개혁된 주관주의 원리에 따르면 경험의 객관은 경험의 주관 속

에 내재된 객관이다 객관이란 말은 항상 경험주관에 상관관계

적이다 존재란 외적 존재일 수 없고 경험주관 속에 내재된 것으

로서의 존재이다 그래서 화이트헤드에 의하면 경험한다는 것은 

수용하고 포함하는 행위이다 하나의 새로운 현실존재의 생성

과정으로서 대상을 수용하고 포함하는 과정을 파악이라고 한다

그것은 일반적 의미에서의 인식이나 이해가 아니다 즉 단순한 

감각이나 의식의 영역에서 일어나는 경험이 아니라는 것이다 의

식이나 개념으로 걸러지기 이전의 단계에서 일어나는 경험 즉 의

식 이전의 단계에서 붙잡는다는 뜻으로 파악이라는 말을 쓰고 

있는 것이다 현실존재를 구성시키는 행위는 다른 존재를 붙잡는 

행위이며 그것은 주관과 객관의 상함관계를 의미한다 파악의 과



정 속에서 주관과 객관은 서로 서로가 구성성분이 된다 주관과 

객관이 긍정적 파악을 한다는 것이 곧 감응이다 감응 혹은 느낌

이란 객관적인 소여대상 자료가 주관적인 것 속으로 흘러들어 감

을 의미한다

그러므로 역이 실체를 인정하지 않고 만물을 생생의 과정으로 

이해하면서 그러한 만물의 생성과 변화에 대한 인식은 주객미분

의 상태에서 신비경험으로 이루어져야 한다는 주장은 화이트헤

드가 현실존재는 사건으로서 파악을 통해 끊임없이 새롭게 생성

되는 것으로 이해하는 것과 같은 맥락을 이룬다고 보아야 한다

이는 역의 세계와 화이트헤드의 과정철학의 세계가 이른바 경직

된 자연주의적 세계를 거부하고 있음을 보여주는 것이다

주역은 변화를 본질로 선언한다 그리고 우주만물을 자발적인 

자기생성적 생명과정으로 이해한다 이러한 주역의 세계이해방식

에는 존재와 본질보다는 생성과 과정이 문제된다 이 점에서 주

역은 화이트헤드의 과정철학과 유비적 설명이 가능한 유사점을 

지닌다

주역의 직관적 사유는 느끼어 통한다는 인식방식이다 그것은 

경직된 자연주의란 순수한 관찰자 의 인식 과 관찰되는 자연 을 엄격하게 나누어

보는 세계관이다 이러한 세계관은 근대과학의 기본틀이었으나 신과학에서는 너무

도 값싸게 이 세계의 반쪽만을 보여주고 만다 고 비판받고 있다



전체적으로 바라본다는 통각적 인식이다 그것은 인간의 본능적 

인식능력들이 통합적으로 작용해서 이루어지는 순수하고 직접적

인 경험이다 이는 화이트헤드의 이른바 감각 의식 이전의 경

험과 유비된다 그리고 주역의 인식방식은 대상을 분석적으로 이

해하지 않고 전체적으로 그대로 포착하는 일종의 깨달음이다 이

는 화이트헤드의 이른바 포괄적으로 붙잡는다는 파악과 그 의

미를 같이 한다 또한 주역의 인식방식은 상 물의 관계 속에서 

상의 현시 또는 발견발명이라는 이중적 의미를 지닌다 이것은 

물상 사실의 발견과 함께 표상 가치의 발명이다 이는 주역의 

인식방식이 창조적 인식과정임을 말해준다 이러한 의미에서 주

역의 괘상은 화이트헤드의 대상과 유비될 수 있다 그리고 주

역의 감통은 일종의 신비경험에 해당한다 그것은 생각도 없고 

함도 없는 주역의 인식태도에서 드러나듯이 시간과 공간을 초월

하고 인식대상과 주관의 구분이 사라지는 이른바 자연과 인간의 

합일하여 이루는 과정이다 그것은 화이트헤드가 말하는 대상을 

수용하고 포함하는 그리고 하나의 새로운 현실존재를 생성하는 

파악의 과정에 유비된다

고대적 사유방식인 주역적 사고와 현대의 화이트헤드적 사고를 

유비한다는 자체가 무리일 수 있다 그러나 인간의 사유문법은 

고대나 현대나 서양에서나 동양에서나 근본적인 차이를 보이는 

것은 아니라고 생각할 수 있다면 주역과 화이트헤드를 유비적으

로 논의하는 것이 의미있을 수 있다고 본다 그 의미는 고대사상

인 주역을 현대적으로 해석하는 데에 있어서뿐만 아니라 화이트

헤드의 과정철학의 보편성을 확인하는 데에서 찾을 수 있을 것이

다 주역과 화이트헤드 철학은 둘다 존재에서 생성에로의 패러다

임의 전환에 철학적 토대를 제공할 수 있을 것이다





참고문헌

周易

荀子

周易傳義大全

周易折中

王夫之 周易內傳 卷 船山易學 臺北 廣文書局

哲學辭典 서울 平凡社

現代哲學辭典 서울 講談社

강성도 화이트헤드의 과정철학입문 서울 朝明文化社

김하태 東西哲學의 만남 서울 종로서적

金碩鎭 周易占解 서울 大有學堂

周易傳義大全譯解 서울 大有學堂

金炯孝 韓國精神史의 現在的 認識 서울 高麗苑

베르그송의 철학 서울 민음사

李恩奉 周易의 同時性原理와 理想 宗敎學硏究 제 집

李貞馥 周易 의 論理 韓國周易學會 編 世紀와 周易 國際周易學術會

議 學術誌

宋恒龍 東洋哲學의 문제들 서울 驪江出版社

中村元 지음 金知見 옮김 중국인의 사유방법 서울 까치

진교훈 보편적 가치윤리학의 재구성과 가치관 교육 한림과학원 편 세

기를 여는 한국인의 가치관 서울 小花

高亨 周易大傳今注 山東 齊魯書社

唐華 易經變化原理 上海社會科學院出版社

張慶熊 熊十力的新唯識論與胡塞爾的現象學 上海 上海人民出版社

鄭家棟 本體與方法 從熊十力到牟宗三 沈陽 遼寧大學出版社

夏甄陶 中國認識論思想史稿 上卷 北京 中國人民大學出版部

朱伯崑 主編

國際易學硏究 第 輯 華夏出版社





백 



화이트헤드와 화엄불교





서양 근대 자연과학의 기계론적 세계관 및 과학적 유물론은 극

단적인 이원론적二元論的인 세계관을 기초로 하는 철학에서 연유

한 것으로도 볼 수 있다 서양의 근대적인 이분법적二分法的 사

유습관은 매우 뿌리깊은 것이었다 인간 주체와 자연세계의 분리

참조

화이트헤드와 화엄불교



자연 자체의 이분화 주체와 객체의 분리 가치와 사실의 분리

정신과 물체의 분리 신과 세계의 분리 등과 같은 근대의 이분법

적 사유습관은 인간과 세계에 대한 유기적인 이해를 가로막는 장

애가 되어온 것이다 이 같은 이분법적 사유습관과 이원론적 세

계관의 극복과 유기체적 세계관의 수립이야말로 도덕적이고도 심

미적인 가치와 자연의 분리 철학적 정신과 과학정신의 분리 개

개인과 사회적 제 관계의 분리소외 나아가 사회적 갈등 문명간

의 충돌 및 생태계 위기 등을 극복할 수 있는 하나의 길인 것으

로 여겨진다 이러한 보다 진전된 유기체적 세계관과 새로운 사

유모델의 수립가능성은 동서철학 사상의 의미 있는 만남에서 찾

아야 할 것 같다 왜냐하면 거기에는 아직도 우리의 새로운 철학

적 사유를 가능하게 할 많은 것이 남아 있을 것이기 때문이다

이상과 같은 관점에서 필자는 동양의 철학적 전통이 지닌 특성

을 간략히 살펴본 다음 동양의 철학적 전통에 대해서는 한 선택 

가능한 그 전형으로서 화엄불교의 법계연기설을 중심으로 살펴 

볼 것이다 화엄사상은 중관사상 유식사상 밀교 선불교 등 불교

의 제 사상을 자신의 체계 내에 총섭하고 있을뿐 아니라 도가道

家사상에서 영향을 입었는가 하면 신유가新儒家 사상에 영향을 

미쳤다는 점 때문에 그밖에도 화엄의 세계관법계연기관은 화

이트헤드의 유기체 철학과 여러모로 유익한 비교가 가능하기 때

문에 동양철학의 한 전형으로서 선택한 것이다

후반에서는 화이트헤드의 철학사상의 특징을 간략히 밝힌 다음 

그것과 화엄사상을 비교해 볼 것이다 화이트헤드 철학은 서양의 

철학적 전통을 비판적으로 충실히 계승하고 있을 뿐만 아니라 동

양철학의 주요한 특성들과 상통하고 있고 현대 자연과학의 세계

–

참조



상을 충분히 반영하고 있으며 동서 철학간의 유의미한 만남을 

가능케 하는 가교로서도 높이 평가되고 있기 때문에 동서의 매개

사상으로서 서양철학의 한 전형으로서 선택했다

동서 철학적 전통의 유의미한 만남을 가능하게 하는 하나의 유

력한 방법상의 선택은 단순한 유사점과 차이점을 밝히는 수준을 

넘어 두 철학적 전통에 대한 반성적 이해와 의미 있는 재해석을 

가능하게 하는 비교철학적 방법의 사용이다 논자는 유추와 관념

확대의 방법을 주로 사용하고자 한다

베다시대 말기 기원전 년경에 형성되기 시작하여 베단따

철학의 토대를 이루었을 뿐 아니라 베다 문헌의 마지막 

부분이 된 우파니샤드 는 힌두교 가르침의 궁극적인 지혜

를 담고 있다 그 시기에 동양에서는 인도의 자

이나교와 불교가 출현했고 중국의 도교와 유교가 전개되기 시작

했다 그리고 서양에서는 그리스철학 시대가 열리기 시작했고 히

브리에는 구약성서의 예언자 시대가 전개되었다 이 때는 신화적

인 상상력의 세계에서 이성적인 사고가 발현되기 시작한 시기이

다 서양철학에서 아주 익숙한 표현인 뮈토스 에서 로고

스 에로 전환의 시기이다 거의 비슷한 시기에 인도 중국

그리스 히브리 사상의 전개는 각기 독립적으로 이루어졌다 이 



시기는 이른바 야스퍼스의 말 그대로 인류역사의 축을 이루는 시

대이다

우파니샤드 와 바가바드 기타 를 포함하는 베다의 가르침인

긍극적 지혜를 일원론 범신론 다신관적多神觀

的 으로 해석하는 것은 정확한 것이 아니다 이 세 가

지 용어들은 모두 그리스어에서 연원하는 것으로 서양철학적인 

사유습관에서 형성된 것이다 베다 전승의 근저에 흐르고 있는 

핵심은 우주를 유기적인 통일체로 보는 체험과 각자는 자신들과 

우주가 둘이 아님不二 의 체험이다 우파니샤드의 시대에 이르러 

우주를 유기적 통일체로 이루어내는 근원에 대해 이름이 주어진

다 브라흐만 과 아트만 이 그것이다 브라흐만과 

아트만의 본질은 이성적 추론이 아닌 깊은 명상을 통해 인간 속

에 내재해 있는 영 인 아트만을 직접 체험함으로써 밝

혀진 것이다 이 체험을 사치드아난다 라고 할 

수 있다 이는 인식대상과 인식주체가 하나가 되는 체험이다 상

대성을 뛰어넘는 지복감至福感 을 동반하는 순수의식 

상태에서의 실재에 대한 체험이다 우주적인 의식인 브라흐만은 

인간을 포함한 우주만물 속에 깃들어 있기 때문에 인간에 내재해 

있는 의식의 근원인 것이다 즉 우리는 우주적인 존재의 의식에 

참여하고 있기 때문에 그 의식활동을 우리의 의식활동으로 경험

하게 된다는 것이다 이러한 우주적인 의식의 특징이 베다 전승

에는 불이론不二論 非二元論 적인 통일성

으로 그려지고 있다 불이론적인 통일성에 대해 우파니샤드는 

다음과 같이 진술하고 있다

참조

같은 책 참조

같은 책 참조



이원성二元性이 존재하는 곳에서는 냄새를 맡는 자와 냄새 듣

는 자와 들리는 소리 보는 자와 보이는 사물 말하는 자와 그 상

대 지각하는 자와 지각되는 대상 그리고 인식하는 자와 인식대상

이 따로 존재한다 그러나 일체의 것이 자아와 일치된 상태에서는 

냄새와 냄새를 맡는 자 소리와 소리를 듣는 자 사물과 사물을 보

는 자 상대와 말하는 자 지각대상과 그 대상을 지각하는 자 인식

대상과 인식하는 자가 분리될 수 있겠는가 만물이 이와 같이 하

나의 통일체임을 인식되고 있는 상태에서 어찌 주체와 대상의 구

별이 있을 수 있겠는가 아는 자는 그 아는 자를 어떻게 알겠는

가

그리피츠에 따르면 위의 인용문에서의 아는 자는 그 아는 자

를 어떻게 알겠는가 아는 자는 알지 못한다라는 진술은 만물이 

주객미분主客未分의 통일체임을 밝히는 논리적인 언표이다 예를 

들어 내주체가 대상을 본다라고 한다면 내가 를 보는 자

라고 인식하는 또 다른 인식 주체가 있어야만 내가 를 보는 자

라는 생각이 생겨날 수가 있다 를 보는 자를 제 인식주체라고 

한다면 내가 를 보는 자제 인식주체임을 인식하는 인식주체

는 제 인식주체라고 할 수 있을 것이다 이 때는 제 인식주체

가 알려지는 대상이 되고 제 인식주체가 아는 자가 된다 그런

데 만일 내가 를 보는 자제 인식주체임을 아는 인식주체제

인식주체가 별도로 존재하는 것이라면 이 제 인식주체를 대상

화해서 인식하는 또 다른 제 의 인식주체가 있어야만 하고 이러

한 인식주체의 전이轉移는 무한히 계속될 것이다 그러나 만일 

제 제 제 의 인식주체가 별도로 존재하는 것이 아니라면 인식

주체와 인식대상은 구별될 수 없는 통일체라는 말이 성립된다

이와 같이 이 세계가 주체와 대상 혹은 주관과 객관으로 분리되

같은 책 에서 부분적으로 재구성해 다시 인용



지 않는 불이不二 비이원非二元의 통일체임을 밝히는 논증인 셈

이다 이는 무한퇴행無限退行이란 불가능하다는 서양철학에서 

매우 친숙한 논증 방식과 흡사하다

이상과 같은 불이론에 대한 고전적인 논증 그 자체의 타당성에 

의문을 제기할 수 있다 그러나 이 소론에서는 거기에 주목하고 

있지 않으며 그것은 논리적 문제로서 지금의 주제와는 별개의 

것이다 그러나 분명한 것은 인간 이성의 인식활동에는 불가피하

게 주체와 대상이 분리된다 심지어 나 자신에 대해 사고할 때마

저 사유주체인 나는 나를 대상화하게 마련이다 이 같은 주 객

이분主 客二分에서 분별심이 일어나는 것이고 그로 인한 집착과 

고통에서 인간은 자유로울 수 없다 이것은 바로 칸트의 이론이

성 비판과는 또 다른 차원의 이성적 인식능력의 한계이기도 한 

것이다 사물이나 자아를 대상화하지 않고 인식한다는 것은 이성

을 초월한 인식이 존재할 때만 가능한 것이다 이성을 초월한 궁

극적 인식이 존재한다는 것은 힌두교 불교 그리스도교 이슬람

교 등 모든 종교의 전통이 인정하고 있다 그것에 대한 의미 내

용과 진술 형식이 각이 할지라도 공통적인 부분이기도 하다 이

러한 앎은 불교적 전승에서 말하면 지혜이고 깨달음이다 힌두 

전승은 이러한 앎을 궁극적인 지식으로 참 자아인 아트만에 대

한 깨달음으로 여겨오고 있다 이러한 인식체험이 바로 사치드아

난다인 것이다 불이不二의 깨달음이 이성적 앎의 의미를 부정하

거나 현상계 개체들의 존재와 그 다양성을 부정하거나 개아個我

의 소멸을 의미하지는 않는다는 것은 분명하다 궁극적인 실재에 

대한 깨달음의 차원에서는 개아個我가 분리된 존재라는 의식이 

사라지고 통일체라는 의식이 생겨나는 것이지만 개아가 소멸되

같은 책 참조



어 더 이상 존재하지 않게 되는 것을 의미하지 않는다 힌두 전

승에 있어서는 자연만물이 모두 유일한 실재의 반영인 것처럼 

개인으로서 인간존재도 우주적인 의식의 독특한 반영인 것이다

따라서 모든 개아는 자아의 독특함을 잃어버리지 않는다 마치 

인체를 구성하고 있는 각 기관이 유기적인 한몸을 이루고 있으면

서도 각 기관의 특성이 유지되는 것과 같은 것이다 개아는 우주

적인 의식에 참여하고 있는 우주적인 의식의 구성요소이면서 우

주적인 의식과는 분리될 수 없는 관계로 맺어진 유기적인 통일체

梵我一如 인 것이다

불이不二 의 경계에 대한 강조는 힌두 전승 에서뿐만 아니라 

불교적 전승에서도 일관되어 있다 다시 말하면 인도 중국 한국

일본 등 각국 소 대승불교小 大乘佛敎 전승에 있어서 모두 불

이의 깨달음이 일관되게 강조된다 교학적 체계의 정치함에 있어

서나 체험의 깊음과 넓음 및 강도에 있어서 다양한 차이가 있음

에도 불구하고 불이의 경지에 오입悟入하는 것을 깨달음의 성취

라고 보는 점에서는 모든 불교 종파의 입장이 일치하는 것 같다

불이의 체험은 곧 유기체적 통일성 또는 총체성의 세계상의 체험

을 의미한다 따라서 유기체적 세계관이라는 특성은 앞에서도 살

펴본 바와 같이 신유가新儒家의 세계관 및 상관적相關的 사고 체

계에 그리고 자연 및 도道 자연의 질서 또는 이법의 통일성과 

유기체성을 강조하는 도가道家 에도 일맥상통하는 것으로 볼 수 

있다 모든 사물에 관통하는 도의 통일성統一性을 장자莊子는 다

같은 책 참조

베단따 철학에는 다양한 철학사상이 포함되어 있다

등이 그것이다 마드바의 베단따 철학이 있긴 하지만 전체

적인 흐름에서 보면 이 일관되어 있다

참조



음과 같이 말하고 있다

선생 夫子 이 말했다 대저 도道란 아무리 큰 것에 대해서도 다

하여 없어지는 일이 없고 아무리 작은 것에 대해서도 버려두는 일

이 없다 그러므로 모든 사물에 완전하게 갖추어지는 것이다 한없

이 넓어서 속에 담지 않는 것이 없고 그 심원함이 도저히 예측할 

수 없다

논자는 이상에서 살펴본 바와 같이 불이론적不二論的 사유와 

유기체적 세계관을 동양철학적 전통의 일관된 특성으로 보고자 

한다 그러나 이러한 규정은 많은 문제를 포함할 수 있다 무엇보

다도 문제가 되는 것은 지나친 단순화나 일반화 때문에 구체성을 

간과할 수 있다는 점과 이러한 특성들은 동양철학에서뿐만 아니

라 서양철학적 전통 속에서도 찾을 수 있다는 점이다 그럼에도 

불구하고 이와 같은 입장을 취할 수밖에 없는 이유는 첫째 지나

친 단순화에서 일어나는 오류를 피할 수만 있다면 우리의 논의

가 지향하는 목적에 비추어 최대한의 일반화는 선택할 수밖에 없

는 방법이기 때문이고 둘째로 동서철학의 어느 한 편에만 고유

한 일반적 특성이란 있을 수도 찾을 수도 없기 대문이고 그래서 

일관성과 중요성에 대한 강조의 차이에서 동서철학의 특성을 구

분할 수밖에 없기 때문이다 필자가 서양철학의 일반적 특성으로 

보고자 하는 이세계관二世界觀과 이원론 및 이분법적 사유습관 

역시 같은 맥락에서 이해되어야 할 것이다

불이론은 특히 불교적 사유에서 보면 서양철학에서 통상 사용

하는 일원론도 아니고 그렇다고 비이원론非二元論과 동일한 것이 

아님을 상기할 필요가 있다 이른바 불일불이不一不二 또는 不一

不異 라고 표현할 수 있음직 하다 이것은 곧 대승불교 사상을 

과 은 구별되면서도 다르지 않으며 하나가 아니면서 둘도 아니라는 뜻에서 사



일관하고 있는 공空 또는 空性 의 논리와 연기설에 유관

한 표현이다 주지되어 있듯이 쑤냐타계의 대표적인 문헌은 반야

심경般若心經이다 공의 의미는 색즉시공 공즉시색色卽是空 空卽

是色 이라는 경문의 이론적 근거를 밝힘으로써 이해될 수 있다

까르마 츠앙에 따르면 색色이 공空이다의 근거를 밝혀내

는 것은 가능하지만 공空이 색色 이다의 근거를 이론적으로 밝히

는 것은 거의 불가능한 과제이다 왜냐하면 우리에게는 비존재로

부터 출발하여 존재로 접근해가는 어떤 방법도 없기 때문이다

따라서 존재色 로부터 비존재空로의 접근 방법을 통해 색즉시

공의 근거를 밝힐 수 있다 주요 논증에는 세 가지가 있다 첫째 

현상계 내의 모든 사물들의 찰나적이고 계속적인 변화들을 관찰

해 보면 우리는 모든 존재들형상들 또는 이 공하다는 결론

을 내릴 수 있다 사물들은 계속적으로 변화하고 있기 때문에 

그것들은 모두 공空하다 는 논증은 다음의 의미를 함축하고 있다

즉 존재한다는 것은 머문다 는 개념과 분리될 수 없다

존재한다는 것은 일종의 지속이거나 머물고 있는 실체

이어야 한다 머무름이 없다는 것은 존재함도 없다는 것을 뜻한

다 그러므로 사물들이 찰나적인 것이라면 그것들은 공이 아닐 

수 없는 것이다 둘째 모든 사물들은 연기緣起

를 통해 생성되므로 자성 이 결여되어 있음을 관觀한다

면 모든 사물들이 공하다는 결론을 내릴 수 있다 모든 사물들

은 연기에 의해 생성되기 때문에 자성이 없다 그러므로 그것들

은 모두 공空하다라는 논증은 공의 이론들 중에 가장 중요하고 

이해 가능한 것이다 이 논증은 다음과 같은 두 가지 점을 함의

하고 있다 모든 사물들은 다양한 원인들과 요인들의 결합으

용된 표현이다



로 생겨나기 때문에 대부분 구조적 복합체이며 자존自存하는 존

재자란 없다 그것들은 독립적인 자성自性이 없으며 그들의 존재

는 다른 사물들에 의존한다 사물들은 그 무엇과의 관계에 있

어서만 또는 어떤 조건들에 의해서만 존재하는 그런 것이다 관

련의 구조가 변하면 문제의 그 사물들도 변하거나 무대에서 사

라질 수도 있다 그러므로 자존하는 자성을 가진 것은 아무것도 

없다 사물들에 있어서 이와 같은 결정성 의 결여

는 그것들의 존재가 단지 상대적일 뿐 절대적이지 않다는 것을 

가리킨다 셋째 외적 세계는 집합적인 업 의 총합이고 자

기 마음의 투사이며 변화와 소멸에 지배되는 것이므로 우리는 

모든 사물들이 공空하다는 결론을 내릴 수 있다 특히 위의 둘째

의 논증은 나가르주나 가 제시한 중관中觀

철학의 기초를 이루고 있다는 것은 의심의 여지가 

없다

두 번째 논증과 관련해서 나가르주나龍樹 는 반야공般若空 사

상을 중도연기설中道緣起說과 연관시켜 논리적으로 밝히고 있는 

논서인 중론中論 제 관사제품觀四諦品

에서 다음과 같이 기술하고 있다

제 게 여러 가지 인연으로 생긴 존재를 衆因緣生法 나는 무

無라고 말한다 또 가명假名이라고도 하고 또 중도의 이치 中道義

라고도 한다 –연기인 것 그것을 우리는 공성空性 이라고 

한다 그것은 의존된 가명이며 그것은 실로 중도 中道이다 산스끄

리뜨 문에서의 역문

참조

김성철 역주 경서원

참조



제 게 인연으로부터 생기지 않은 존재는 단 하나도 없다 未

曾有一法 不從因緣生 그러므로 일체의 존재는 공 아닌 것이 없

다 –연緣하여 생기生起 연기 하지 않는 존재 는 그 무엇도 

존재하지 않는다 그러므로 공하지 않는 존재는 그 무엇도 결코 존

재하지 않는다 산스끄리뜨 문에서의 역문

위의 인용문에서 짐작할 수 있는 바와 같이 공空은 연기의 이

법理法 또는 보편적 상대성 을 뜻하는 것

이고 위의 진술은 나가르주나의 연기관緣起觀 즉 상의상대相依相

待의 연기관 중도연기관의 핵심적인 의미를 함축하고 있음을 간

파할 수 있다 또한 불교철학에서는 타자에 의존함이 없이 자존

자족하고 독립적인 실체인 자성自性을 결코 용인하지 않는다는 

것을 알 수 있다 이와 같은 공의 원리를 받아들일 경우 정신

물체 이원론의 극단적인 정식화를 초래한 데카르트적 실체 개

념은 성립할 수 없게 된다

또한 공의 원리를 받아들인다는 것은 곧 연기설을 승인하는 것

이 된다 연기緣起 라는 말은 일반적으로 사물이 필연적으로 원

인 조건에 의해 생기生起하는 인과관계를 의미한다 그런데 인

과관계는 일반적으로 시간을 달리하여 존재하는 사물들 사이에 

있는 생성의 관계를 의미한다 그러나 불교의 연기라는 개념은 

그러한 계시적繼時的 시간적인 인과 작용에만 한정되지 않고 동

시적인 상호작용과 공존의 관계 동일성 상대성相依相待 등의 

논리적 관계도 포함한다 따라서 인과관계라기보다는 관계 일반

이라고 보는 것이 오히려 적절할 것 같다 가지야마 유이치梶

앞의 책

가지야마 유이지 정호영 옮김 공의 논리 민족사 쪽 참조



山雄一 에 의하면 고대 인도에 있어서는 동시인과同時因果라는 

것이 흔히 언급되고 있다 바이쉐쉬카 학파는 옷감과 이를 구성

하고 있는 실 사이에 인과관계를 인정한다 동시에 존재하지만

실은 원인이며 옷감은 결과이다 이같이 관계 일반을 연기와 

동일시함으로써 엄밀한 의미의 시간적인 인과관계와 동시적인 

상호의존 관계를 식별하고 양자의 관련구조에 대한 구명이 불분

명한 것으로 여겨진다 이 점에 관해서는 다시 후술 것이다

논자가 동양의 철학적 전통이 지닌 주요 특성으로 본 유기체적 

세계관은 여러 연기설 가운데 화엄의 법계연기설에 가장 잘 반영

되어 있다 법계法界 란 용어는 때로 궁극적 진리와 

동의어로서 사용된다 따라서 이것을 요소들의 요소

라고 번역하는 것이 매우 적합하다 그러나 다른 

경우에는 이것은 우주 모든 요소들의 영역

를 의미한다 그래서 법계는 크게 구분해서 우주와 

보편적 원리또는 진여의 세계라는 이중의 의미를 지니고 있다

법계에 의한 연기론은 각종 연기론 중 절정을 이룬다 그것은 실

제로 인과적 발생론의 결론이라고 말할 수 있다 즉 몇 단계의 

연기론을 거쳐 법계연기론이 형성되었기 때문에 그렇게 말할 수 

같은 책 쪽



있는 것이다 불교 최초의 연기론은 업감연기론業感緣起論 支 

緣起說 이다 즉 우주의 모든 사물은 모두 유정물有情物의 업인業

因이 불러일으켜서 생성되었다는 설이다 여기서 업業 造

作 所作 은 행위를 뜻하고 행위는 그것이 갖는 영향을 뜻한다

이 영향이 그 다음 존재의 양상을 결정한다 그러나 행위가 관념

화하는 작용 안에서 일어나기 때문에 두 번째로 관념화 

작용의 축적알라야식 에 의한 연기론自性緣起論에 

있어서 唯識種子說 이 성립한다 관념화작용의 축적도 그 밖의 다

른 무엇으로부터 일어나야 할 것이기 때문에 세째로 여래장 如

來藏 또는 진여眞如라

는 표현으로 설명되는 연기론진여연기론 또는 여래장연기론이 

성립한다 이것은 법계연기론의 성립에 깊은 연관이 있으므로 

다소 구체적인 설명을 필요로 한다

여래장연기론如來藏緣起論은 유식사상唯識思想을 바탕으로 하고 

있는 대승기신론大乘起信論 에서 제시된 이론이다 그것은 세계

의 모든 존재는 우주적 심心 心眞如 의 현현이라고 하여 삼계유심

三界唯心의 관점을 주장한다 주지되어있는 바와 같이 대승기신

론의 핵심은 일심이문설一心二門說이다 여기서의 일심은 세계의 

본원이기 때문에 그것은 곧 우주의 심心으로 이해할 수 있다 또

한 이것은 중생이 본래 갖고 있는 성불成佛의 근거이다 이러한 

일심을 정靜과 동動으로 곧 그 자체와 연기로 나누면 심진여문心

眞如門과 심생멸문心生滅門이라는 두 문이 된다 심진여문은 우주 

모든 현상의 본체여서 무생무멸無生無滅 이고 비염비정非染非淨

이기 때문에 어떤 차별상도 없는 본래 그대로의 적정寂靜한 일심 

그 자체이다 원효元曉의 소疎에서는 다음과 같이 밝히고 있다

같은 책 참조



일체법이 생겨나는 것도 사멸해 버리는 것도 아니고 본래 적

정하여 오직 이 일심뿐이므로 그것을 이름하여 심진여문이라고 하

는 것이다 以一切法無生無滅 本來寂靜 唯是一心 如是名爲心眞如門

심진여문에 반해 심생멸문은 진여 그 자체의 특성相 과 작용

用 이다 일심 곧 진여가 상반되는 두 문으로 나누어지는 이유에 

대해 기신론은 진여가 불변하면서도 인연을 따르기隨緣 때문이

라는 논거를 제시한다 진여가 무생무멸이라고 하더라도 무명無

明을 따라 생멸을 만든다는 것이다 즉 인연을 따라 생멸과 염

정染淨의 삼라만상을 일으킨다는 것이다 그럼에도 불구하고 진

여의 본체는 여전히 적정하여 움직이지 않는다 역으로 비록 진

여의 본체가 그러할지라도 일체의 현상은 여전히 생멸을 그치지 

않는다는 것이다 따라서 진여와 생멸은 서로 걸림이 없고 진여

가 없으면 현상이 없고 현상이 없으면 진여도 없는 것이다 일체 

사물의 진성眞性이고 영원한 진리 최고의 원리 세계의 본원인 

진여는 대승기신론에서 언설상言說相을 떠난 이언진여離言眞如

본래 상태 와 신해信解를 일으키기 위해 언어로 표현된 의언진

여依言眞如 로 나누어 설명된다 후자는 다시 두 가지 의미가 있

다 진여의 공성空性 또는 진여 자체인 여실공如實空 과 진여 자

체의 청정한 본연은 무한한 공덕을 갖추고 있다는 의미의 여실

불공如實不空 이 그것이다 이 여실불공의 진여가 이른바 여래장

이다 이것은 중생성불의 근거 즉 불성을 가리킨다

넷째 단계는 법계法界에 의한 연기론이다 법계연기론은 셋째 

단계의 진여 또는 여래장연기론을 하나의 중요한 기반으로 해서 

세워진다 왜냐하면 법계연기는 세간과 출세간의 일체현상이 진

쪽 
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여법성眞如法性으로부터 생기한다는 뜻을 지니고 있기 때문이다

이런 의미로 보면 연기는 바로 성기性起이다 그러나 여기서는 

그것을 다루지 않는다 본 소론이 설정한 범위를 넘어서는 것이

다 법계연기론法界緣起論은 화엄철학사상에 있어서 핵심적인 부

분이다 그러나 매우 복잡하고 방대하기 때문에 본 소론에서는 

우리의 논의에 요구되는 일부분만을 약술할 수밖에 없다 화엄교

학의 체계수립자인 법장은 그의 화엄일승교의분제장華嚴一乘敎

義分齊章 에서 법계연기에 관한 이론을 네 가지 법문으로 나누어 

제시하고 있다 삼성동이의三性同異義 연기인문육의법緣起因門六

義法 십현연기무애법十玄緣起無 法 및 육상원융의六相圓融義 가 

그것이다 앞의 두 문門은 연기의 원리를 그리고 뒤의 두 문은 

연기의 내용을 설명하고 있다 이와 같은 네 문에 대한 성격의 

구분은 해석자에 따라 이견이 있을 수 있으나 참고할 만한 것으

로 여겨진다

징관澄觀은 지엄智儼으로부터 이어받은 법장의 십현설十玄說과 

두순杜順의 수대방광불화엄법계관문修大方廣佛華嚴法界觀門 을 

통합해서 사事 이理 이사무애理事無 사사무애事事無 의 사법

계설事法界說을 분명하게 수립했다 사법계 중에서 사사무애법계

야말로 중국불교의 정화라고 불리는 것이다 이것이 중국의 불교

사상이라고 불리는 이유에 대해 카마타 시게오는 다음과 같이 주

장한다

인도에서 찬술된 화엄경 에 나타난 일즉다一卽多 다즉일多卽

쪽 
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은 의 저작인지 또는 법장의 에서 초출된 것인지 의문이 

제기되고 있다 앞의 책 쪽 참조

장승 쪽



一의 원융圓融논리와 중국의 수 당대의 불교에서 형성된 즉사이

진卽事而眞사상 즉 현실에 즉해서 진실을 보는 현실중시의 사고방

식이 결합하여 여기에 새로운 독창적인 사상으로서 확립된 것이 

중국의 화엄사상이다 화엄경 사상만으로는 현실의 사물 하나 하

나에 진리가 내재되어 있다고 하는 현실중시의 사고방식은 발생하

지 않았을 것이며 또한 수隋 당唐 불교의 즉사이진卽事而眞사상

만으로도 사물과 사물 상호간의 원융사상이 확립되지 않았을 것이

다 화엄에서 설하는 궁극적 진리의 영역은 현상을 성립시키고 

있는 사물 상호간의 원융무진圓融無盡의 논리를 기본으로 삼고 있

는데 여기에 법계연기의 사상이 그 극에 달하며 화엄사상의 특질

이 있는 것이다 이것은 현실에 존재하는 사물 개개의 상즉상입相

卽相入을 설하는 것이다 사사무애법계에 있어서 사事란 사물 개개

의 절대성과 독립자존성을 인정함과 동시에 사물과 사물의 상호매

개를 의미한다

위의 인용문에서 강조되어있는 바와 같이 사사무애법계가 화엄

사상의 독창성을 드러내는 부분임에는 틀림없다 왜냐하면 사

법계事法界는 소승불교가 이를 대표하고 이법계理法界는 삼론

종三論宗과 법상종法相宗이 이를 대표하며 이사무애법계는 대

승기신론과 천태종의 교의가 이를 대표하며 사사무애법계는 

화엄종의 고유한 교의이기 때문이다 사사무애법계의 이론은 

십현연기무애十玄緣起無 에서 가장 충실하게 서술되어 있다 십

현은 화엄경 에 근거하고 있으나 십현문의 진술들이 경經의 문

맥 안에서 나타나는 의미보다는 상당히 확장되거나 비약되어 있

는 것은 사실이다 특히 법계연기설에 중요한 원리인 중中과 즉

卽 에 대한 전거典據를 살펴보면 그와 같은 확장된 해석을 곧 알 

수 있다 그러나 이 점은 그리 심각한 문제는 아니다 왜냐하면 

앞의 책 쪽 참조

앞의 책 쪽 참조 의 예를 들면 다음과 같다 하나 가운데 



경經과 그것에서 체계화된 교의 사이에는 통상 상당한 의미상의 

확장이 불가피하기 때문이다 이제 법장의 신십현문新十玄門을 중

심으로 그 하나하나를 살펴보고 그 다음 육상원융의 개요를 검

토하고자 한다

동시구족상응문同時具足相應門 이 법문은 모든 사물이 공

존하고 동시에 함께 일어난다는 상관相觀 의 원리이

다 모든 것은 공간적인 관계뿐 아니라 시간적인 관계에 있어

서도 공존하고 원인과 결과가 또한 동시에 공존한다는 원리이다

또한 역순逆順 모순 대립적인 것이 서로 결합되어 있으면서도 

아무런 잡란雜亂을 일으키지 않는다는 것이다 법장은 화엄일승

교의분제장華嚴一乘敎義分齊章 에서 다음과 같이 설명한다

동시구족상응문은 이 위의 열 가지 뜻 十義 이 모두 동시에 

상응하여 스스로를 세우며 과거나 미래 시작이나 끝의 차별이 없

이 하나의 연기를 이룬다 모든 것을 다 갖추고 있으며 자유자재

로 역逆과 순順을 섞으면서도 또한 뒤섞여 얽히지 않고 부잡不雜 

연기의 궁극을 이루는 것이다 이것은 해인삼매에 의하여 환하게 

동시에 나타나서 이루어지고 있는 것이다

한량없는 것을 알고 한량없는 것 가운데서 하나를 알아 그것들이 서로서로 내는 것

은 이 아니니 는 두려움 없으리

쪽 이 곧 이며 가 곧 이니 뜻과 맛이 적멸해 다  

평등하다 같다 다르다라는 뒤바뀐 생각 멀리 떠나면 그것이 곧 보살의 불퇴주라고 

이름한다

쪽 
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일체의 스승의 법과 제자의 지혜를 섭수
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광협자재무애문廣狹自在無 門 이 법문은 지엄의 고십현문

古十玄門 제장순잡구덕문諸藏純雜具德門을 법장이 대체한 것으로

서 극대의 사물과 극소의 사물이 서로 포용함이 무애자재하다는 

원리이다 넓음廣 이란 한계를 갖고 있지 않아서 밖이 없고 좁

음狹 이란 그 자체 내에 공간을 갖고 있지 않아서 밖이 없다는 

것을 함의하고 있다 이 법문은 한 티끌 속에 법계가 편만하고 

작은 한 티끌이 법계에 편만하기도 하는 하나와 전체는 자유자

재하고 무애하게 상호 전환될 수 있다는 의미를 함축하고 있다

법장은 탐현기探玄記 에서 다음과 같이 설명한다

저 꽃잎이 널리 법계에 두루 가득하되 본위本位를 무너뜨리지 

아니하므로 분分은 곧 무분無分이고 무분은 곧 분이기 때문에 광

협자재하여 막힘도 걸림도 없는 것이다 아래 글에 말하기를 이 

큰 연꽃의 잎은 일체의 법계를 널리 덮는다 고 하였다 이 때문에 

혹은 오직 넓기만 하여 끝이 없기도 하고 혹은 분한分限이 역연하

기도 하며 넓기도 하고 좁기도 하며 혹은 광협이 함께 없어지기도 

하고 혹은 앞의 넷을 갖추기도 하므로 이것으로 경계를 알기 때문

이다 혹은 앞의 다섯 가지를 끊으므로 이것으로 경계를 행하기 때

문이다

일다상용부동문一多相容不同門 이 법문은 일一 理 또는 개

별의 사물과 다多 일체 현상적 사물는 상호포용相容하고 또 일

一이 다多 안에 다多가 일一안에 있으면서도 일다一多는 각각 자

신의 존재를 유지한다不同 는 원리이다 모든 존재의 상입相入관

계를 의미한다 지엄智儼은 화엄일승십현문華嚴一乘十玄門 에서 

다음과 같은 비유를 들어 설명한다

앞의 책 쪽 참조
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만일 하나에서 열까지 세고 다시 열부터 하나까지 거꾸로 세어

나간다면 열이 하나 가운데 있고 하나가 또한 열 가운데 있다 하

나가 열을 포함하고 있다는 바로 그 사실 때문에 하나 라는 단어

는 의미가 있다 만약 열 이 없다면 하나 도 없을 것이다 이런 

식으로 모든 연緣이 이루어지는 것은 그들의 공空한 성품 때문이

다 반면에 만일 하나만이 그 자성 안에 홀로 존재한다면 열 

혹은 여럿의 성립은 불가능해질 것이다 열 혹은 여럿이 없다면

하나의 성립도 마찬가지로 불가능해질 것이다

제법상즉자재문諸法相卽自在門 이 법문은 상즉相卽 相等 相

同 무애의 기본원리이다 모든 사물들의 상호동일시이며 모든 

사물들의 보편적 동일화이다 예컨대 한 사물이 스스로를 타자와 

동일시함으로써 자신은 타자와 하나가 된다 자신을 부정하고 자

신을 타자와 동일시함으로써 종합적 동일화가 이루어진다 즉 

한 사물이 자신을 부정하고 타자와 하나가 되어 모두가 타자와 

하나가 되고 한 사물이 타자와 하나가 되니 타자가 모두 나와 하

나가 된다는 것이다 그야말로 일즉다一卽多 다즉일多卽一이다

법장은 대방광불화엄경금사자장大方廣佛華嚴經金獅子章 에서 다

음과 같은 비유를 들고 있다

사자의 각 기관들은 갈기 끝에 이르기까지 그것들 모두가 금金

인 한 모두 사자를 받아들인다 그것들 일체는 사자의 눈을 포용

하며 완전히 꿰뚫는다 눈이 귀이고 귀는 코이며 코는 혀이고 그

리고 혀는 몸이다 이런 식으로 그것들은 어떤 장애도 없이 무애하

게 모든 것을 세운다

쪽 
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은밀현료구성문隱密顯了俱成門 이 법문은 감춰진 것과 드러

난 것이 동시에 이루어져 있다는 것을 의미한다 은밀은 속이고 

현료는 겉이다 모든 존재의 상즉상입相卽相入에 있어서 하나가 

겉이면 다른 것은 속이 되고 한쪽이 드러나자 다른 쪽이 감추어

지는 겉과 속이 일체가 되어 법계 연기를 이룬다는 것이다 이것

은 상보성相補性 의 원리이다 법장은 금사자

장 에서 다음과 같이 설명한다

사자로서 사자를 볼 때는 사자뿐이며 금은 없다 말하자면 사자

는 드러났으나 금은 감춰진 것이다 금을 볼 때는 단지 금뿐이고 

사자는 없다 이에 금은 드러났으나 사자는 감추어진 것이다 감추

어진 것 그것은 은밀하며 드러난 것 그것은 분명하다

미세상용안립문微細相容安立門 이 법문은 무한한 우주가 하

나의 미세한 사물에 내재하고 일체 미세한 사물에 무한한 우주

가 내재한다는 것 즉 일자 속의 다자 다자 속의 일자라는 것 또

한 미세한 사물들 간에도 이와 같은 무애한 상입相入의 관계가 

성립하여 안립安立한다는 구성 의 원리이다 여기

서 미세하다는 인간의 이해가 미칠 수 있는 범위를 넘어선 극

소하고 정묘精妙하다는 의미를 함축한다 이 같은 미시세계의 일

다상용一多相容 이 강조되고 있으나 이 법문은 의 재진술로서 

그것에 환원될 수 있는 것이다 법장은 금사자장 에서 다음과 

같이 설명한다

금과 사자는 드러난 것 혹은 숨겨진 것 하나 혹은 여럿 순수

앞의 책 쪽

쪽 

쪽



한 것 혹은 섞인 것 및 유력有力한 것 혹은 무력無力한 것으로 될 

수 있다 이것이 저것이고 주主 반伴이 빛을 주고받는다 이理와 

사事가 동등하게 자신을 드러낸다 그들은 서로 포용하고 타자를 

세우는데 걸림이 없다 이런 것이 하찮은 것과 미세한 것의 경계에

서도 성립되니 미세상용안립문이라고 부르는 것이다

인다라망법계문因陀羅網法界門 이 법문은 상호반영

의 원리이다 와 유사하고 중복된다 인드라帝釋

天 의 궁전에 걸린 그물 매듭마다 보배구슬이 있어 그 무수한 구

슬들이 서로가 빛을 발하여 중중무진重重無盡으로 서로 반영하는 

것 같이 일체의 존재들이 상호반영相卽相入 한다는 것이다 법장

은 금사자장 에서 다음과 같이 기술하고 있다

사자의 눈 귀 관절 그리고 각 갈기마다 금사자가 들어있다

모든 사자들은 모든 갈기 안으로 그리고 동시에 한 가닥의 갈기 

안으로 들어가며 그럼에도 일체의 갈기 속에는 또 다시 무수한 사

자들을 한 가닥 갈기 안으로 되돌린다 인다라망의 보석에서와 같

이 이런 식으로 포용함이 중중무진하다 이것을 인다라망경계문이

라고 부른다

탁사현법생해문託事顯法生解門 이 법문은 사상事象에 뜻을 

붙여 진리를 밝혀 깨달음을 일으킨다는 의미를 지니고 있다 진

리는 사실 속에서 드러나므로 이와 같은 이론이 가능한 것이다

하나의 꽃잎을 보고서도 사사무애事事無 함을 이해할 수 있는 

것이다 법장은 탐현기探玄記 에서 이 꽃잎을 보면 곧 다함이 

쪽 
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쪽 에서는 경계문 에서는 법계문으로 표기되어 

있으나 그 내용은 차이가 없다



없는 법계를 보는 것 이라고 설명하고 있다 이 법문이 법장사

상의 사실과 현실 지향적인 특징卽事而眞 을 시사해 주고 있다

십세격법이성문十世隔法異成門 이 법문은 시간적으로도 사

물들이 상관되어 있음을 밝히는 원리이다 십세十世란 과거 현

재 미래 삼세三世 의 각각에 과거 현재 미래가 있어서 모두 구

세九世 시기가 되고 또 구세는 서로 섭입하여 일세一世 總世

를 이루기 때문에 총세總世를 별구세別九世에 더하여 십세가 된

다 이 십세는 각각 다르지만 상입하고 있으므로 다자전체 속의 

일자 일자 속의 다자라는 원리 즉 일즉다 다즉일이라는 원리가 

성립한다 이것은 구세의 각각에 따로 있으면서도 각기 완성된 

모든 존재들이 결국은 다른 구세에 의해 형성된 하나의 시기一

世 속에서 상관되어 있음을 의미한다 이는 시간이 사건과 분리

될 수 없음을 강조하고 있어서 시간의 상대성을 시사하고 있기 

때문에 주목된다 법장은 금사자장 과 화엄의해백문華嚴義海百

門 에서 각각 다음과 같이 설명한다

사자는 인연에 의해 생겨난 사물 法이다 그것은 찰나에 생겨

나고 사라져 없어진다 이들 각각의 순간은 과거 현재 미래의 세 

때로 나누어지는데 이 세 시기 世는 각각 다시 과거 현재 미래

로 나누어진다 이런 식으로 시기가 있는데 그것들을 묶어 일단의 

법문으로 삼는다 이 세가 서로 분리되고 각각 그들 자신을 이룬

다 해도 그것들은 한 찰나에 걸림 없이 모두가 조화를 이루며 동

시에 포섭한다 이것이 십세격법이성문이다
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한순간은 자기의 실체가 없으므로 그것은 대겁大劫과 곧 바로 

상통하며 또 대겁도 실체가 없기 때문에 한 순간을 포용한다 한

순간과 대겁은 둘 다 실체가 없으므로 모든 장단長短의 모습 相 은 

융섭하며 원근遠近 세계 및 모든 부처와 중생 과거 현재 미래의 

일체 사물과 사건이 한 순간 안에 한꺼번에 나타난다 三世一切事物 

莫不皆於一念中現 이것은 왜 그런가 모든 사물과 사건은 마음의 

투사이기 때문이다 一切事法 依心而現 만일 한 순간이 무애하게 

된다면 모든 사물도 조화 융섭하게 될 것이다 이것이 왜 삼세의 

모든 사물과 사건이 한 순간 안에 생생하게 나타나고 顯然 있는가

에 대한 이유이다

우리는 여기서 다시 세의 무애론이 두 원리 즉 상즉相卽과 

상입相入의 중심 축임을 주목하게 된다 상입 때

문에 과거는 현재와 미래로 들어가며 그 역도 마찬가지다 상즉

때문에 세 모두는 영원한 현재의 한 순간으로 

포섭되거나 용해될 수 있으므로 그것은 순간 아닌 순간 또는 

모든 속박과 제한에서 전적으로 자유로운 순간이다

주반원명구덕문主伴圓明具德門 이 법문은 지엄 고古십현문

의 유심회전선성문唯心廻轉善成門 唯心論的인 입장에서 相卽相入

의 원리가 해명되는 법문을 법장이 대체한 것이다 이 법문은 

어떤 사물을 들어 주체로 삼게 되면 남은 일체 사물은 객체伴

가 되어 주主 반伴이 서로 빛나고 무애하게 상의相依관계를 이

룬다는 원리이다 이 법문은 그 어떤 것도 그 자체로 홀로 생성

되는 것은 없다는 사실을 강조하고 있다 사물들은 연기의 원리

를 통해 요인들의 결합으로 생기게 된다 중심의 주체는 그와 연

쪽 
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관된 요인들의 덕택으로 존재하며 그 역도 마찬가지다 법장은 

탐현기 에서 다음과 같이 설명한다

이 원교圓敎의 법은 이理가 홀로 일어남이 없고 반드시 권속을 

따라서 생긴다 아래에서 말하기를 이 꽃에 세계해의 작은 티끌처

럼 많은 연꽃이 있으니 그것으로 권속으로 삼는다 라고 했으며 또 

일방을 주主로 하면서 시방十方을 반伴으로 하는 것과 같다 나머

지 방方도 또한 그러하다 라고 했다 이 때문에 주主와 주主 반伴

과 반伴은 각각 서로 보지 못하고 不相見 주主와 반伴 반伴과 주

主라야 원만하고 밝게 덕을 갖춘다

우리는 이상의 이른바 신십현문新十玄門의 복잡한 진술들이 결

국 화엄철학의 두 기본 원리인 상입과 상즉에 귀결됨을 볼 수 있

다 다시 말하면 개의 원리들은 결국 일자와 다자전체 다자

와 일자 상호간에 그리고 개별적 사물일자들 상호간에 성립하

는 상입상즉의 유기적인 총체적 관계구조를 열 가지 국면相應

相容 相卽 廣狹 隱顯 主伴 등에 주목하여 보다 구체적으로 전

개하고 있는 것이다 이 십현문은 사실상 다섯 또는 여섯 개 유

형의 원리로 환원될 수 있음에도 불구하고 완전수圓敎 로 여겼

던 열이라는 수에 짜맞추고 있는 것으로 볼 수 있기 때문에 그 

수에 특별히 구애받을 필요가 없다

까르마 츠앙에 따르면 상입은 다음 세 국면을 포함하고 있다

첫째 모든 것은 동시에 서로 무애하게 함께 일어난다

同時頓起 둘째 모든 것은 동시에 무애하게 

서로에게 들어간다 同時相入 셋째 

같은 책 쪽 참조
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모든 것은 동시에 무애하게 서로를 포용한다

同時相容 는 것 그것이다

이와 같은 상입의 원리는 유기체적 총체성을 아주 명료하게 설

득력 있게 설명하고 있을 뿐만 아니라 현대적인 시각에서도 논

증이 가능한 것이다

상입의 원리와는 달리 상즉의 원리는 여러 다른 사물들이 

하나임을 즉 동일시됨을 의미하기 때문에 논리특히 형식논리적

으로 용이하게 접근할 수 없다 성립된 상입관계를 근거로 상즉

관계가 도출될법하지만 그것만으로는 불충분한 것이다 서로 다

른 사물이 상입하더라도 그것들 간의 차이는 여전히 완전하게 해

소되지는 않기 때문이다

상입만으로 온전하게 상즉을 설명할 수 없다면 더 나아간 설

명방식이 요구될 것이다 가능한 접근은 반드시 모든 사물들 간

의 명백한 차이를 제거할 수 있는 그것들이 공유하는 공통근거를 

통해서만 가능할 것이다 이 공통근거를 불교에서는 불성佛性 법

성法性 진여眞如 이理 등으로 표현하고 또 그와 같이 주장한다

각개의 사물事 이 미분화의 원리 理

속으로 융섭됨으로써 상즉의 진리는 드러난다 어떤 의미로 현상

事 의 본체理 에로의 환원을 뜻한다 이를 화엄에서는 사리무애

事理無 라고 하는데 두순의 화엄오교지관華嚴五敎止觀 사리원

융관事理圓融觀에서 가장 적절한 설명이 주어진다

이理와 사事가 하나의 단일체 一際 로 완전히 융섭圓融하는 것

은 두 원리 일심진여문一心眞如門과 심생멸문心生滅門의 융섭을 

통해 관찰될 수 있다 전자는 이理이고 후자는 사事이다 공空의 

같은 책 쪽 참조
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관점見과 유有의 관점이 모두 완전히 조화 속에 완전히 융섭하는 

것 自在圓融을 말한다 따라서 무엇인가 숨겨지거나 드러난다고 해

도 양자간에는 아무런 걸림이 없는 것이다 무이無二란 연기하는 

모든 법法이 참으로 공空하다거나 혹은 외견상 존재하는 것 似有

처럼 보일 뿐이라는 것을 함의 한다 공空함은 공함이 아니기 때문

에 그것은 다시 유有가 되고 공과 유가 둘이 아니기 때문에 완전

히 하나의 단일체로 융섭한다 둘이라는 견해가 사라질 때 공空과 

유有 사이에는 걸림이 없다 왜 그런가 진眞과 망妄은 서로 반영

하고 꿰뚫으며 서로 포용하기 때문이다 이것은 무엇을 의미하는

가 이것이 의미하는 것은 공空 자체는 영원한 유有 常有로서 유

를 방해하지 않는 공이며 유 자체는 영원한 공空 常空으로서 공을 

방해하지 않는 유라는 것이다 유는 유가 아니거나 유의 극단 有

邊 을 떠난 유이다 공은 공이 아니거나 무無의 극단 無邊 을 떠난 

공이다 공空과 유有는 완전히 융섭하기 때문에 그들은 불이不二이

며 따라서 그들 서로 간에 존재하는 걸림이란 아무것도 없다 그들 

모두는 서로를 형탈形奪무효화 하기 때문에 두 극단에서 떠나 자

유 롭다

이제 우리는 이상의 논거에 따른다면 사事와 이理는 구별相

非 되면서도 둘이 아니고不二 하나임이 이해된다 양자는 물과 

물결 같이 원융무애하게 상즉相卽한다 사와 이는 서로에 의해 

이루어지는 상성相成관계에 있다 또한 사는 이의 표현이고 보편

자인 이에 속하지만 양자는 상탈相奪관계에 있어 사事가 숨겨지

면 이理가 드러난다 이 경우 이가 사를 빼앗는 것으로 표현된다

동시에 이 또한 사를 떠나서 따로 존재하는 것이 아니므로 이는 

사에 속한다고 볼 수 있고 이가 연에 따라 사로 나타나면 이理

는 드러나지 않게 된다 이 경우 사事가 이理를 빼앗는 것으로 

표현된다 그런데 이는 보편자이기 때문에 완전하고 한계分限 가 
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없어 나눌 수 없다 사는 한계가 있고 차별이 있으나 하나 하나

의 사에 이가 온전히 내재하기 때문에 즉 한계가 있는 사事가 

한계가 없는 이理에 의해 매개됨으로써 서로 다른 사事와 사事도 

상즉하게 된다

다음으로 육상원융의六相圓融義에서 밝혀지는 전체와 부분의 

상즉상입 관계를 살펴 보고자 한다 여기서는 사리무애의 교설

에 의거하지 않고도 상즉의 의미가 밝혀진다 상호의존성이 곧 

상즉을 뜻하기 때문이다 법장은 화엄일승교의분제장 권 제 의 

육상원융의에서 건물과 건물의 부분들과의 유비를 통해서 상즉相

卽과 상입相入이라는 두 개의 측면을 종합시킨다

법장에 의하면 육상원융의여섯 가지 특성들의 완전한 상호투

영성에서 육상六相의 명칭은 보편성 總相 특수성

別相 동일성 同相 차이성 異

相 통합성 成相 해체성 壞相 이다 총

상이란 하나가 많은 성질들을 포함한다는 것을 뜻한다 별상이

란 많은 성질들이 동일하지 않다는 것을 뜻한다 왜냐하면 보편

적인 것은 유사하지 않은 특수자들로 구성되기 때문이다 동상

이란 우주를 구성하는 많은 부분들이 다르지 않다는 것을 뜻한

다 왜냐하면 그것들은 하나의 보편자를 형성함에 있어서 동일하

기 때문이다 이상이란 각 요소가 어떤 다른 요소의 입각점에서 

볼 때 다르다는 것을 의미한다 성상이란 상호의존적 생성緣起

의 총체성이 이러한 요소들의 협력의 결과로 형성됨을 뜻한다

괴상이란 각 요소가 그 자신의 특성들을 가진 개별자로서 있는 

그대로 남아 있으면서 그 자신의 본성에서 혼란되지 않음을 뜻한
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다

법장은 건물을 유비로 들었을 때 여기서 서까래로 상징화된 

어떤 개별자가 동일성과 상호의존성의 관계를 가지는 것을 통해

서 여섯 가지 특성六相 들을 가진다고 한다 따라서 건물 속의 

서까래와 같은 어떤 개별자도 위에서 밝힌 여섯 특성을 동시에 

갖는다 다시 말해서 그때 서까래는 그 자신의 명백한 모습과 작

용을 가지는 특수한 대상이지만 동시에 보편화될 수 있는 것이

다 이와 같이 법장은 이 육상원융의 가르침을 통해서 화엄의 완

전한 교설인 법계연기 무한한 상호투영성相入 모든 사물들의 

무애無 한 동일성相卽 과 본체와 현상 및 현상과 현상의 무한한 

상호관계성을 보여주려고 한다

그리고 법장은 문답을 통한 해석으로 모든 상황一切處 에 관

한 연기법을 조건緣 들에 의해서 형성된 건물의 유비를 사용함

으로써 논증한다 보편성總相 에 관한 그의 문답해석을 요약하면 

다음과 같다 건물은 보편적인 것이며 건물은 단순히 서까래와 

같은 다양한 조건들일 뿐이지만 서까래가 건물이다 왜냐하면 서

까래가 완전히 홀로 건물을 만들기 때문이다 서까래가 제거되면

건물이 형성되지 않는다 서까래가 있을 때 건물이 있다 그리고 

만약 기와들과 같은 것들이 없을 때 서까래는 서까래가 아니고

그것은 건물이 되지 못한다 서까래가 아닌 것은 건물을 만들지 

못하는 서까래이다 서까래가 건물을 만든다고 말할 때 법장은 

단지 건물을 만든 참된 서까래의 능력을 논의하고 있는 것이다

서까래가 아닌 것이 그것을 만든다고 말하고 있는 것이 아니다

서까래가 아직 건물이 되지 못했을 때 그것은 아직 조건이 아니

므로 그것은 서까래가 아니다 서까래는 기와 못 또는 널판과 섞

앞의 책 참조
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여 질 수 없다 그것은 그 자신의 모습과 기능을 가진다 그리고 

그 모습과 작용은 모든 다른 모습들의 작용과 기능을 가진다 그

리고 그 모습과 작용은 모든 다른 모습들의 작용과 다르다 그것

은 거기에 있고 그것은 그 자체일 뿐이다 그러나 법장은 이 서

까래와 같은 특수한 대상을 건물과 동일화시켰다 물론 그것을 

전체와 동일시하면서 그는 건물을 구성하는 모든 다른 특수자들

과 그것을 동일화한다 이러한 특수한 부분들을 벗어난 건물은 

없기 때문이다

문 무엇이 총상인가

답 건물 舍이 그것이다

문 이것은 다만 서까래 등의 다양한 조건 緣 들일 뿐이데 무엇

이 건물이란 말인가

답 서까래가 건물이다 왜냐하면 서까래가 완전히 홀로 건물을 

만들고 있기 때문이다 만일 서까래를 제거한다면 건물은 이루어

지지 않는다 서까래가 있을 때 건물이 있다

건물이라고 말해지는 특수자들의 집합체와 서까래라고 하는 

하나의 특수자는 서로 다른 편의 존재를 위한 필요조건으로 작용

한다 즉 그것들은 결국 이 상호의존성에서 독립적인 존재를 가지

지 않고 스스로 존재할 수 없다는 이러한 보편적인 원칙이 그것

들의 동일성을 구성한다 그래서 법장이 언급하듯이 만약 상호의

존적 생성을 구성하는 모든 존재들 이 상호의존적 생성의 

통합된 총체성으로서 구성되지 않는다면 그때 그것은 멈춘다

여기서 법장은 대부분 특수한 개별자는 전체를 창조할 수 있는 

같은 책 참조
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총체적인 힘을 지닌다고 한다 전체가 전체일 수 있기 위해서 부

분은 전체의 형성에서 총체적 힘을 행사해야만 한다 총체적 힘

을 지닌다는 것은 전체 건물의 원인적 힘을 의미한다 반면에 부

분적 힘은 서까래 그 자체의 힘이다 이것이 화엄의 상호의존성

이다

다시 상호의존성상즉 에 관한 법장의 문답해석을 요약하면 

다음과 같다 한 개의 서까래가 없으면 건물이 있을 수 없다 그

것은 단지 망가진 건물이지 온전한 건물이 아니다 그러므로 온

전한 건물은 하나의 서까래에 내재해 있다는 것이다 건물은 이 

하나의 서까래에 내재해 있기 때문에 서까래가 건물이라는 것이

다 건물이 서까래와 동일하다면 나머지의 널판이나 기와 등등은 

서까래와 모두 동일하다 만약 하나의 서까래를 제거한다면 건물

이 존재하지 않는다 왜냐하면 서까래가 없다면 건물은 망가지기 

때문이고 건물이 망가지면 널판이나 기와와 같은 것들이라고 말

할 수 없기 때문이다 그러므로 널판이나 기와 등등은 서까래와 

동일하다 하나의 서까래가 그러한 것이기 때문에 다른 서까래들

도 동등한 것이다 그러므로 사물들의 본성法性 은 상호의존적인 

생성연기이며 보편적이다 그래서 우리는 이상의 유비를 통해서 

그 밖의 모든 것을 이해할 수 있다

문 한 개의 서까래가 없으면 왜 건물이 있을 수 없는가

답 이것은 다만 망가진 건물 破舍 일 뿐이지 온전한 건물 好舍

은 아닐 것이다 그러므로 온전한 건물은 하나의 서까래에 속해 있

음을 알아야만 한다 따라서 서까래가 건물이라는 것을 알아야만 

한다

같은 책 참조
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다음으로 특수성別相 에 대한 해석은 다음과 같다 서까래와 

같은 모든 조건들은 전체 속의 부분들이다 만일 그것들이 부분

들이 아니라면 그것들은 전체를 형성할 수 없다 부분들이 없다

면 전체가 있을 수 없기 때문이다 이것이 뜻하는 것은 본래적으

로 전체는 부분으로 구성되어 있으며 그래서 부분들이 없다면 

전체는 있을 수 없다는 것이다 그러므로 부분들은 전체를 통해

서 부분이 된다

문 전체 總가 부분 別 과 동일하다면 전체가 이루어지지 않아

야 하는 것인가

답 전체가 부분과 동일하기 때문에 전체를 이룰 수가 있는 것

이다 서까래가 건물과 동일하기 때문에 부분인 서까래에 의해 소

유된 건물은 보편성 총상 이라고 이름하는 것처럼 또한 이것은 서

까래이기 때문에 특수성 별상 이라 이름하는 것이다 만일 서까래

가 건물과 동일하지 않다면 서까래는 서까래가 아니며 건물이 서

까래와 동일하지 않다면 건물이 아니다 전체와 부분은 동일하

다

여기에서 제기된 문제는 부분이 전체라고 할 때 어떻게 부분

들을 말할 수 있는가이다 법장의 대답에 따르면 전체는 필연적

으로 부분들로 구성되어 있고 부분들을 언급하는 것은 그것들이 

전체의 부분들이라는 것을 함의한다 부분은 전체를 떠나서 존재

하지 않는다 만일 부분이 전체를 떠나서 존재할 수 있다면 전체

는 부분들과는 독립적 존재이며 그것은 상주론常住論

의 오류이다 그리고 이것은 부분이 전체로 통합됨으로써 결과적

으로 전체가 될 때 전체를 창조하는 바로 그 행위에 있어서의 

전체에 의해서 부분이 유지된다는 것을 의미한다 나머지 네 
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개의 상相에서도 이와 같이 논증한다

부분과 전체의 관계성에 관한 첫 번째 쌍 보편성總相 특수성

別相 은 나머지 두 쌍 동일성同相 차이성異相 및 통합성成

相 해체성壞相 에서 반복 전개된다 일반적으로 주석서들에서는 

첫째 쌍을 본체體 로 둘째 쌍을 특성相 으로 셋째 쌍을 작용

用 으로 체상용 대三大와 관련시켜 해석한다 세 쌍의 특성들 

각각은 체상용의 세 측면에서의 존재방식을 드러내고 있는 것이

다 또한 총상 동상 성상은 본질적인 다자多者의 동일성과 상

호투영성을 강조하고 별상 이상 괴상은 다자의 다양성을 강조

하고 있다 그러면서도 외견상 대립되는 동시적인 동일성과 다양

성은 상즉상입의 관계를 이루고 있는 것이다 세 쌍의 범주적 특

성을 다시 요약하면 다음과 같다

보편성은 하나가 다수의 부분들을 갖추고 있는 전체성건물이

고 특수성은 다양한 조건들로 구성되어 있고 동일성은 전체의 

조건들로서 부분들의 무차이성이다 차이성은 서로의 입각점에서 

볼 때 다양한 조건들의 차이이고 통합성은 다양한 조건들이 결

과를 만든다는 것이고 해체성은 각 조건이 그 자신의 특성을 보

유한다는 것이다 이것을 게송으로 요약해 보면 다음과 같다 일

자가 다자를 갖춤은 보편성이며 다자가 일자가 아님은 특수성이

다 보편자는 스스로 동일한 많은 종류들에 의해서 형성되고 그

것들의 동일성은 그 자신의 본체에 있어서의 각자의 차이성에서 

드러난다 일자와 다자의 상호의존적 생성의 원리는 미묘한 통합

성이고 해체성이란 각자가 그 자신의 성질을 가지고 전체가 되지 

않는 것이다 이것은 다만 지혜의 영역에 속하고 세속적인 지식

의 측면에서 말해질 수 없다 이 방편에 의하여 우리는 화엄一

앞의 책 참조



乘 에 회귀會歸할 수 있다 一卽具多名總相 多卽非一是別相 多類自

同成於總 各體別異現於同 一多緣起理 成壞住自法常不作 唯智境界

非事識 以此方便會一乘

이상으로 우리는 법장의 십현문과 육상원융의를 중심으로 

화엄법계연기론의 개요를 검토해 보았다 이제 화이트헤드의 유

기체 철학과 화엄연기론을 대비하고 화엄불교사상에 대한 화이트

헤드적 해석을 시도하고자 한다 그러기 위해서는 우선 화이트헤

드 형이상학에 대한 최소한의 설명이 불가피하다

화이트헤드에 의하면 세계를 구성하고 있는 궁극적 실재의 단

위로서의 현실적 존재자는 직접적 경험의 내용으로서 현실적 생

기生起 또는 사건현실적 생기들의 결합체 이라고 

한다

그런데 현실적 존재자의 근본적인 특성은 과정 이다 그

것은 현실적 존재자가 자신의 환경을 이루고 있는 세계에 의해 

한정되고 한정되는 그 즉시 그 세계를 자신 속에 수용하면서 자

신을 한정하는 과정이다 이와 같이 세계에 의해 한정되면서 자

쪽 쪽



신을 한정함으로써 자기 창조적 활동과정이 완성단계에 이르러 

종결됨으로써 그 현실성이 소멸되고 후속하는 현실적 존재자

의 여건 으로서 대상화 된다 생성과정에 있는 

한 현실적 존재자는 그 자신의 대상대상화된 선행 현실적 존재

자으로부터 자기를 창조하고 있는 주체이지만 자기창조의 생성

과정이 최종점에 이르러 종결완성 만족되었을 때 그 현실성은 

소멸하고 그 주체의 위치를 상실하는 대신에 후속하는 타자를 

위한 대상이 된다 이와 같이 현실적 존재자는 주체와 대상이라

는 두 국면을 갖고 있다 이렇게 대상화됨으로써 그의 현실성은 

소멸하지만 순전히 무無 로 되는 것이 아니고 타자 속에 현존하

는 존재자로 남게 되는 것이다 이른바 대상적 불멸성

으로서 남아 있게 되는 것이다 이런 의미에서 현실적 

존재자의 주체는 곧 자기초월체적 주체 인 것이

다 이는 주체를 전통적인 의미의 실체로 보지 않는 화이트헤

드 철학의 한 단면을 잘 표현해 주고 있다

화이트헤드에 있어서 주체는 먼저 여건으로서 주어진 대상을 

벡터 적 방식 저 곳에 있는 것을 수용하고는 이를 

이곳에 있는 것으로 변형시키는 방식 으로 수용하는 데서 시작

하는 과정으로서의 주체이며 그 생성과정이 종결되면 그 주체는 

대상화된다 즉 대상화된 주체 곧 자기초월체적 주체가 된다 현

실적 존재자는 경험의 직접적 현재에 있어서는 주체이나 그 과

거는 원인작용인으로서 그리고 그 미래는 예료豫料로서 직접적

인 현재 안에 내재한다 현실적 존재자의 과정은 부단한 연속이 

아니라 획기적 인 연속 즉 불연속적 연속이라는 특성을 

지닌다 현실적 존재자의 한 세대는 또 그 다음 세대로 계승되면

서 이어진다는 점에서 다시 말하면 현실적 존재자가 과거세계로

부터 생성되고 미래세계로 끊임없이 계승되어 간다는 점에서 보



면 연속적이다 그럼에도 불구하고 현실적 존재자는 획기적인 원

자적 사건이다 임의의 순간에 한 현실적 존재자에게 주어진 우

주는 다양하게 존재하는 다자 이다 이 다자가 복합적

인 일자 속으로 진입함으로써 하나의 현실적 존재자가 

생성된다 이러한 이접적離接的인 다자로부터 연접적連接的인 일

자에로의 합생 에서 비롯되는 존재자는 다자의 하

나 하나와는 구별되는 새로운 것이다 여기서 합생이란 다자가 

일자의 통일된 구조 속에 결합해 들어감으로써 개체적인 통일성

을 획득하게 되는 과정을 의미한다 이렇게 일자가 이루어지면 

이 일자에 의해 그만큼 다음 단계의 다자는 증가하게 된다 달

리 말하면 현실적 존재자는 자신의 세계에 의해 한정되는 즉시 

다시 자신을 한정함으로써 새로움을 창조하고 이 창조된 새로움

을 그것이 생겨난 세계에 그만큼 부가시킴으로써 기여하는 것이

다 이와 같이 과정을 통해 현실적 존재자는 자신이 원자적 개체

성을 실현해 간다는 점에서 그것은 불연속적이나 이를 물리적 용

어로 재표현한다면 실재의 궁극적 단위현실적 존재자는 파동이

면서 입자라는 설명이 가능해진다 또 소립자들의 유기적인 구성

체인 원자란 그 밖의 타자들과의 상호관계 속에 자신의 위상을 

갖게 되는 실재의 단위이다 이와 같은 유기체적인 실재의 궁극

적 단위를 화이트헤드는 일반화하여 현실적 존재자라고 이름하

고 있는 셈이다 따라서 그의 유기체 철학은 현대의 상대성 이론

과 양자역학 및 핵물리학 등 이론물리학과 상응하고 있는 셈이

다

다자로부터 일자에로의 과정을 이끌면서 동시에 새로움의 기원

이 되는 원리를 화이트헤드는 창조성 이라고 지칭하고 

이것을 다자와 일자와 함께 궁극자 의 범주로 규정

한다 현실적 존재자는 자기창조적 현실태이고 이 같은 자기창조



적 활동성행위 작용은 모든 현실적 존재자에 유적類的인 것이

기 때문에 이를 창조성이라고 이름하여 궁극자로 규정한 것이

다 이는 모든 현실적 존재자들이 공유하는 가장 일반적인 것이

기 때문에 그는 창조성을 궁극적인 사태를 특징지우는 보편자

들의 보편자 라고 정의하고 있다 이 창조성은 현실적 존

재자들의 자기창조적 활동과정 및 생성과정에 내재되어 있고 거

기서 발견될 수 있는 원리이다 이런 의미에서 보면 각각의 현실

적 존재자는 창조성의 원자적 피조물이고 창조성의 구체화 및 

원자화된 사례들이라고 말할 수 있다 이 창조적 활동성인 창조

성은 현실적 존재자를 떠나서는 무의미하고 어떤 실재성도 가질 

수 없다 따라서 존재론적 원리를 침해하는 것은 아니다

세계를 유기적으로 구성하고 있는 현실적 존재자들은 상호의존

적이며 내재적으로 관계되어 있다 이 유기적인 관계를 구체적으

로 설명해줄 수 있는 또 다른 범주적 개념이 요구된다 그것은 

화이트헤드의 조어인 파악 이라는 개념이다 이 파악

은 현실적 존재자를 구성하는 것으로서 이것을 그는 관계성의 

구체적 사실 로 정의하고 있다 한 현실적 존재자는 파악

에 의해 즉 파악됨으로써 다른 현실적 존재자 속에 대상화되고

한정성의 형식인 순수 가능태로서의 영원한 대상은 현실적 존

재자 속에 진입하게 된다 이런 의미에서 파악은 곧 가능성의 실

현을 의미한다 화이트헤드에 의하면 파악은 벡터이다 즉 저 

곳에 있는 대상적 내용을 이 곳의 주체적 느낌으로 변형시킨다는 

것을 의미한다 파악에는 느낌 이라고 말해지는 긍정적 

파악과 느낌의 제외라고 하는 부정적 파악의 두 종류가 있고 

느낌에는 현실적 존재자를 여건으로 하는 물리적 파악느낌과 

영원한 대상을 여건으로 하는 개념적 파악느낌이 있다 이 두 

순수한 느낌들은 합생의 후기 국면에서 통합되고 또 재통합됨으



로써 의식을 주체적 형식으로 갖는 고차적인 느낌에까지 이르게 

된다 우리는 여기서 파악이라는 경험의 매우 복잡한 역동적 구

조 즉 순응적 느낌 개념적 느낌 단순한 비교적 느낌

복합적인 비교적 느낌 또는 지성적 느낌이라는 느낌들의 통합과 

재통합의 과정과 구조를 더 이상 상술하지 않기로 한다

화이트헤드에 따르면 세계 내의 모든 것은 그 밖의 어떤 것과 

관계되어 있다 그 어떤 것도 자기 충족적으로 고립되거나 분리되

어 있지 않고 그 밖의 다른 모든 것과 관계를 갖고 있다 화이트

헤드는 이러한 상호내재적이며 관계적인 사태를 상대성 원리로

서 일반화하고 있다 이 원리는 연장적 연속체

에 대한 해석에 의해 정당화된다 이 연속체란 현실적 

존재자들의 구체적 경험에 있어서 여러 요소들 간의 관계들로부

터 추상된 도식이라고 설명되고 있다 이 연장적 연속체는 전체와 

부분 공통의 부분을 가지게 하는 중복 및 접촉 관계들과 이 원초

적 관계들로부터 파생된 다른 여러 관계들과 같은 다양한 관계들

의 연합에 의해 통일체가 된 관계적 복합체라고도 볼 수 있다

이 연속체의 개념은 무한한 가분성과 끝없는 연장이라는 특성을 

함께 포함하고 있다 비존재자 는 결코 경계가 될 수 

없기 때문에 존재들의 저편에는 언제나 존재자들이 있다 이 연장

적 연속체는 세계의 전체과정을 꿰뚫고 있는 모든 가능한 입각점

의 연대성을 표현하고 있다 그것은 세계에 우선하는 하나의 사실

이 아니고 세계의 일반적인 성격에서 생기는 질서즉 실재적 가

능태에 대한 최초의 규정이다 또한 이 연장적 연속체는 

모든 가능적인 대상화가 그 속에서 자신들의 적합한 장소를 찾아

내는 그런 관계적 복합체이다 그것은 과거 현재 미래에 걸쳐 세

계 전체의 기초가 되고 있다 이것에는 이중의 의미가 있

다 그 하나는 어떤 우주시대도 포함하는 연장성의 가장 일반적인 



조건 즉 가장 일반적인 유형의 연장적 연속체는 전체와 부분 및 

다양한 종류의 기하학적 요소들의 연장적 관련 이라는 

사실을 포함한다 또 하나는 우리의 우주시대만이 포함되는 연장

성의 특수한 조건으로서의 연장적 연속체를 의미한다 후자는 전

자의 특수한 경우로 포함되는 것이다

한 현실적 존재자는 그 자신의 과거 현실세계에 속한 현실적 

존재들 간의 연장적 관계를 지각하는 것이고 거기에는 이 일련의 

관계들에 의해 충족되는 궁극적인 형식적 조건들이 발견될 수 있

는 것이며 이같은 조건이 연장적 연속체인 것이다 또 과거로부

터 파생된 연장적 연속체를 지각하고 있는 현실적 존재자는 동

시에 그 자신의 동시적인 존재들 간의 연장적 관계들을 지각하고 

있는 것이다 왜냐하면 그것들 역시 과거에 의해 조건지어지기 

때문이다 다시 말하면 각각의 현실적 존재자들은 다른 현실적 

존재자들에 대한 지각에 의해 그 일련의 관계들을 현전現前시킨

다고 볼 수 있으므로 연장적 연속체의 현실화라고 말할 수 있는 

것이다 그 일련의 관계들의 시간 공간적 의미가 각 존재자에 

대해 상이하므로 각 현실적 존재자는 그 자신의 현실적 세계를 

한정하고 있는 것이고 그 세계란 각기의 현실적 존재자가 그 특

수한 입각점으로부터 조망하는 전체 세계라고 볼 수 있다 그리

고 화이트헤드의 연장적 연속체는 라이프니츠의 예정조화설과 

유사성이 있는 것 같다 사건을 단자의 개념으로 대치한다면 사

건들을 미리 조화있게 배치하는 연장적 연속체는 라이프니츠의 

예정조화설과 매우 유사하게 된다 그러나 양자의 중요한 차이점

은 화이트헤드에 있어서 추상적 질서가 사건간의 인과 관계로부

터 발생하는데 반해 라이프니츠에 있어서는 이 질서가 신에 의한 

예정조화설이고 이것이 단자에게 부여된다고 한 점에 있다 연

장적 연속체의 개념에 의해 우리는 이른바 현실태들의 대칭적인 



상호내재를 설명할 수 있는 셈이다 현실적 존재자가 과거세계로

부터 생성되고 미래세계로 계승되어 간다는 면에서만 보면 상호

내재는 설명 불가능하다 계시繼時적인 인과관계에 속박되지 않

는 과거 현재 미래세계의 존재자들 간의 관계와 동시적인 세계

의 존재자들간의 상호내재의 관계는 연장적 연속체에 근거해서

만 설명 가능해진다

화이트헤드는 연장적 연속체에 관련해서 상호내재를 다음과 같

이 설명한다

현실적 존재자는 연속체의 어느 곳에나 있다 왜냐하면 현실적 

존재자의 구조는 현실세계를 대상화하여 포함하고 있으며 그럼으

로써 연속체를 포함하고 있기 때문이다 또한 그 자신의 잠재적 대

상화는 연속체가 그 연대성을 표현하고 있는 여러 실재적 가능태

에 기여하고 있는 것이다 이렇게 연속체는 각각의 현실적 존재자 

속에 현재하며 그 각각의 현실적 존재자는 그 연속체에 널리 침투

해 있다

오딘에 의하면 모든 현실적 생기生起들에 의해 원자화되는 가

능적 관계성의 도식인 연장적 연속체는 일견 화엄불교의 법계와 

아주 비슷하게 보인다 연장적 연속체는 화이트헤드의 체계가 

포함하고 있는 개념들 중 아주 중요하고 난해한 것 가운데 하나

이다 더 이상의 설명은 본 소론의 한계를 넘는 것이다

참조

앞의 책 참조



우선 위에서 약술한 현실적 존재자 및 그것들 상호간의 유기

적 관계가 지닌 특성과 이미 개설한 화엄철학의 법계연기설이 어

느 정도로 상통相通하고 있는지 검토해보고자 한다 물론 여기서 

가능한 논의는 극히 일반적인 것으로 한정된다

츠앙은 화엄철학에 있어서 상입相入 의 원리를 설명하면서 그

는 화엄철학은 화이트헤드의 유기체 철학과 거의 정확히 일치한

다 화엄과 화이트헤드 양자 모두는 실재의 유기적이고 총체적인 

견해를 드러내기 위해 존재의 상입하고 상호함용하는 측면들을 

강조한다 라고 주장함으로써 양자를 동일시한다 츠앙은 이 

같은 자신의 견해를 뒷받침하는 것으로 본 화이트헤드의 진술들

을 네 번이나 거듭 인용하고 있다 여기서 그 가운데의 한 부분

을 포함하는 화이트헤드의 진술을 인용하기로 한다

우리는 세계를 신체적 사회 에 비추어서 해석하고

신체적 사회를 세계의 일반적인 작용들 에 비추어서 해

석해야 한다 우리 경험의 근본적인 본질에서 밝혀지는 것으로서

사물들의 공재성共在性 은 상호내재 에 

관한 어떤 학설을 수반한다 어떤 의미에서 세계의 현실태들로 이

루어지는 이러한 공동체는 각각의 사건 이 다른 모든 사

건의 본성 속에 들어가는 하나의 요인 이라는 사실을 뜻한

다

화엄철학과 화이트헤드의 철학은 논의의 전개과정과 논증방식

에 있어서 현저한 차이를 드러내고 있다 우리는 동양과 서양이

라는 문화적 전통의 차이와 천수백년이라는 시간적인 거리를 인

앞의 책



정해야 할 것이다 그러나 언어와 논증방식의 차이에도 불구하고 

극히 유사한 유기체적 세계관에 도달하고 있다는 것은 매우 주목

할 만한 것이다 츠앙에 의하면 화이트헤드가 강조하고 있는 것

을 화엄의 용어로 하면 분명히 동시상입또는 相容 하는 실재의 

모습이다 차이점이 있다면 그것은 화엄철학자들이 스스로를 표

현하는 문체와 접근법이 철학적이라기 보다 그 이상으로 시적詩

的이고 신앙적 이라는 점이다 이 같은 츠앙의 견해

를 우리는 수긍할 수 있다 만일 우리가 화엄철학을 더욱 철학적

인 이론으로 재표현하기를 원한다면 예컨대 계시繼時 시간적인

인과적 상호관계와 동시적인 상호내재의 관계를 정합적으로 결합

시키기 위해 앞에서 개략적으로 설명한 연장적 연속체의 개념이 

도입되어야 할 것이다 그러나 화엄철학은 동시적인 상입관계를 

강조하고 있다는 점을 유의할 필요가 있다

화엄의 상즉相卽 의 원리는 직접적으로 화이트헤드의 철학체계 

안에서 해당 진술을 찾기가 용이하지 않다 그러나 동일성 또는 

하나임으로 재표현될 수 있는 즉卽 의 개념을 보다 확장함으로

써 양자간의 유사점과 상호보완을 필요로 하는 차이점을 찾을 수 

있을 것이다 색色은 공空이다 색은 공과 다르지 않다는 진술

은 색은 색이다라는 동어반복 의 진술이 아니다 또는 

모든 존재자가 상즉한다는 것은 모든 존재자가 불성佛性 법성

法性 진여 등으로 언표되는 공통적인 근거또는 理와 같은 보편

자를 공유共有하기 때문에 그것들은 하나로 관觀할 수 있다는 

것을 의미한다면 화이트헤드 철학에서도 상응하는 개념을 찾을 

수 있다 분명히 화이트헤드에 있어 현실적 존재자는 주체이면서 

대상또는 객체이다 이는 주체인 동시에 대상이라는 의미는 

앞의 책



아니기 때문에 차이가 있음에도 불구하고 주체와 대상의 상즉

을 시사하는 것이고 공통근거를 공유하기 때문에 모든 사물은 

상즉하는 것이라면 화이트헤드의 철학 안에도 얼마든지 유사한 

진술을 찾을 수 있다 화이트헤드에 따르면 신을 포함해서 모든 

현실적 존재자는 유적類的으로 동일하고 모든 현실적 존재자들

이 공유하고 있는 창조성을 불교의 법신 에 해당시키

고 있는 존 캅의 견해 에 따른다면 우리는 모든 현실적 존

재자들이 상즉하는 것으로 볼 수 있어서 화엄과 유사하게 된다

즉 법신法身은 바로 이理 또는 진여 그 자체이고 모든 사事가 그

것을 공통근거로서 공유하는 것으로 화엄철학은 설명하고 있기 

때문이다 또한 화엄華嚴의 육상원융의六相圓融義 에서 설명하는 

바와 같이 모든 존재자들의 상의相依관계 때문에 전체와 부분

또는 개체간에 개체와 개체간에 상즉또는 가치에 있어서 동등

성을 주장할 수 있다면 화이트헤드에 있어서도 현실적 존재자

들은 상호의존적인 것으로 볼 수 있으므로 양자 간의 유사점이 

될 수 있다 물론 이 같은 유추와 의미의 확대는 모든 것에 차이

점은 보지 못하고 유사성에만 주목함으로써 지나친 추상과 모호

함을 초래하는 오류에 빠질 위험이 없지 않다 그러나 이것을 일

정한 기준의 제한 아래 사용한다면 매우 유용한 방법일 수 있는 

것이다

쿡 은 다음과 같이 화엄과 화이트헤드의 진술 

사이에 보이는 유사성을 밝히고 있다

존재한다는 것은 인과적 영향을 수행한다는 것을 의미한다는 

참조

쪽 금사자장 쪽 화엄일승교의분제장 참조 본 소론에서 

충분히 다루지는 못했으나 화엄철학에 있어서 의 원리를 가장 합리적으로 

논증하고 있는 부분이라고 여겨진다



뜻으로 말하는 화이트헤드의 진술은 하나의 원자로부터 우주 그 

자체에까지 모든 것은 그 밖의 다른 모든 것의 원인으로 기능한다

는 화엄의 우주관과 아주 유사하다 불교적 용어로 말하면 이것은 

사물들의 공성空性이고 만일 공空하지 않는 어떤 것이 있다면 이

런 방식으로 원인을 가지지 않는 어떤 것을 말한다면 그때 그것은 

참으로 비존재인 것이다

위의 인용문과 관계되는 각주에서 쿡이 부연하고 있는 설명을 

요약하면 다음과 같은 것이다 그는 화이트헤드의 저작들 속에 

있는 어떤 특정한 구절에서 그와 같은 생각을 했다기보다 오히려 

과정과 실재 의 전체 그리고 사고의 제 양태 와 같은 저작의 

많은 부분에 함축되어 있는 관념 즉 우리가 실재 또는 존재하는 

것이라고 말하는 어떤 것도 선행하는 원인들의 산물이면서 그 자

체 후속하는 실재를 위한 한 원인이라고 하는 관념을 간파했다는 

것이다 쿡은 계속해서 모든 존재는 인과관계에 결부되어 있으므

로 존재하는 것은 원인에 의해 있게 되는 것이면서 또 하나의 원

인이기도 하며 인과관계를 떠난 것은 그 무엇이든 비존재라는 

화이트헤드의 입장을 요약하고 있다 또 그에 의하면 화엄과 화

이트헤드는 최종적인 분석에서 인과적인 존재자는 실체적인 것으

로 그리고 영속적인 것으로 생각되어서는 안된다는 점에서 매우 

유사하다 전통적으로 하나의 원인으로 간주되어온 것은 그 자체 

선행하는 원인들의 순간적인 결과일 뿐이고 곧 소멸하는 것이다

존재자의 그 무엇임은 그 사물의 어떻게로서 즉 기여하는 원

인들의 총합으로서 그리고 끊임없는 과정에 있어 인과적 고리로

서 볼 경우에만 참으로 이해될 수 있다는 점에서 화이트헤드는 

화엄과 일치한다 이 같은 쿡의 견해는 적절한 것이지만 화이

앞의 책 

같은 책



트헤드의 극히 일반적인 이해에 근거하고 있는 것 같다 그는 화

엄의 상입相入 원리를 서술하고 있는 곳 章 에서 양자의 일치를 

주장하고 있기 때문에 그 같은 그의 견해는 츠앙의 경우에서와 

마찬가지로 이론의 전개 언어 논증방식에서의 차이에도 불구하

고 최종적이고도 일반적인 입장은 매우 유사하다고 보는 우리의 

해석과 일치한다 심지어 쿡은 그의 저서 머리말에서 화이트헤

드의 과정철학에 대한 점증하고 있는 관심에서 용기를 얻었다

고 술회할 정도이다 이 같은 말에서 우리는 화엄불교의 연구를 

향한 그의 지적 모험의 일단을 읽을 수 있다

다음으로 필자는 오딘 의 견해를 검토하고자 한다

오딘의 저서 과정형이상학과 화엄불교 는 그의 논문 누적적 진

입의 형이상학 과정이론과 화엄불교 

와 더불어 이 방면의 연구물 가운데 매우 주목할 만한 내용

을 포함하고 있고 또 적지 않는 반향을 불러일으킨 바 있다 특

히 오딘은 원효와 의상 지눌 등의 한국 화엄사상도 매우 심도있

게 다루고 있어 우리에게 친숙함을 느끼게 한다 동양의 불교를 

다루고 있는 서양의 철학저서들 속에서는 한결같이 한국불교를 

간과하고 있거나 언급하고 있더라도 인도 중국 일본불교에 비해 

극히 미미한 관심밖에 보이지 않는다는 점을 상기한다면 오딘의 

논저는 우리의 관심을 끌기에 충분한 것이다 오딘은 저서의 서

설에서 그의 기본적인 견해를 모두 제시하고 있고 본론 부분에서 

같은 책

오딘의 이 논문과 저

서에 대한 비판과 반론을 제기하고 있는 논문으로는 다음과 같은 것이 있다

의 비판적 반론은 쿡의 후술되

는 견해와 대체로 유사하므로 따로 언급하지 않는다



그것을 보다 세밀하게 다루고 있다 그래서 우리의 서설적이고 

거시적인 고찰이라는 처음 의도에 따라 우리의 검토는 주로 서설

에서 제기되고 있는 문제에 집중될 것이다 그의 논문은 그의 저

서의 한 장으로 볼 수 있으므로 여기서는 따로 다루지 않을 것이

다

오딘은 화엄철학과 과정형이상학의 유사점을 먼저 밝히고 그 

다음 차이점을 화이트헤드적 입장에 서서 비판적으로 진술하고 

있다 오딘에 의하면 화이트헤드의 창조성은 화엄의 사변적 체

계를 지배하는 제일 원리 또는 공空 텅빔 無 

열림 또는 상대성 로도 번역되

고 있음을 생각나게 한다 창조성과 공空 양자는 다수성

에서 통일성 으로 다자성을 일자성으로 그리고 

각각마다의 전망적 입각점에서 이접적 우주를 연접적 우주로 융

합함으로써 실재의 각 사건은 대우주 속의 소우주를 구성한다

각각의 법法 이나 사건은 우주 속의 모든 다른 사건을 위

한 원인이나 조건緣 으로 기능한다 화이트헤드의 창조성과 화

엄불교의 공은 둘 다 보편적 상대성 또는 연기설을 나타내고 있

다 두 체계에 의해 전개된 논의는 개개의 사건이 우주 속의 모

든 다른 사건과 인과관계를 맺음으로써 순간적으로 존재하기 때

문에 그 사건은 자신을 구성하는데 필요한 요소로서 그들 모두를 

포함한다는 것이다 따라서 깊은 사회적 관계 존재론적 공재성

사건들의 우주적 결합 등이 각 이론 속에 성립되어 있다 또한 

화이트헤드의 창조성과 화엄의 공은 둘 다 실체불교에서는 自性 

를 심히 무너뜨리고 있다 화이트헤드는 전 시공간적 

연속체가 각각의 생기生起 에 의해 나타나고 각 생기는 

전 시공간적 연속체에 스며들어 있어 어떤 의미에서 모든 것이 

모든 곳에 항상 있다는 현실태의 소우주–대우주 모델은 긍정하



고 단순정위되어 있는 것으로 여겨지는 실체를 거부한다 이것

은 화엄의 법계연설기설과 용어와 논의의 전개방식의 차이에도 

불구하고 일치하고 있다 특히 십현문十玄門과 육상원융의 법문

에서 우리는 충분히 그와 같은 화엄의 연기관을 이해할 수 있었

다 앞에서 제시된 상입의 화엄형이상학과 화이트헤드의 과정이

론은 그 구조에 있어서 일치한다 앞에서 언급된 연구자들의 견

해도 이와 같았다 그러나 문제가 없는 것은 아니다

오딘에 따르면 양자를 무제한 동일시하는 것은 오해를 불러일

으켜 중요한 철학적 문제를 은폐할 가능성이 있다 화엄철학의 

체계에 의하면 하나의 법 은 그 선행하는 것들로부터 인

과적 영향을 받을 뿐만 아니라 동시적인 것들과 후속하는 것들

로부터도 인과적 영향을 받는다 그래서 과거 현재 미래의 모든 

사건들은 무애하게 한 찰나 속에서 조화롭게 상입한다 그러나 

화이트헤드의 과정철학에 의하면 과거 현재 미래의 사건들은 

화엄에서처럼 한 찰나 속에서 모두 상입하는 것이 아니고 모든 

사건은 과거에서 현재로 인과적 영향이 한 방향으로 흐르면서 

그 후속자들 속에 누적적으로 진입한다 따라서 화엄의 이론구조

는 대칭적 인과설을 이루고 있는데 반해 화이트헤드

의 그것은 비대칭적 인과론을 명시한다 전적으로 

대칭적인 인과론을 바탕으로 한 화엄불교의 주장 즉 사건들 간

의 상입 상호융합 또 상호내재성

의 설과 예리한 대조를 이루면서 화이트헤드

의 입장은 엄격히 비대칭적 인과적 이행의 이론에 의해 구성된 

것으로서 누적된 진입 누적적 융합 누

적적 내재의 형이상학을 포함한다고 오딘은 주장한다

앞의 책 참조

같은 책



오딘에 의하면 과정이론은 자유 대 결정론과 같은 근본적인 

형이상학적 문제에 대한 보다 정합적이고 논리적인 해답을 제시

할 수 있다 화엄불교의 이론은 개개의 법이 잔여 없이 그 구성

적 원인因 들과 지지적 조건緣 들로 남김없이 인수분해되거나 

환원될 수 있기 때문에 총체적 결정론을 포함한다고 본다 더구

나 개개의 법 은 그 원인들이나 지지적 조건들로 환원가

능한 결과이기 때문에 자성 즉 실체나 고유한 자기존재는 완벽하

게 결여되어 있다 그러나 현실태에 관한 화이트헤드의 과정학설

에서는 비록 각 생기가 수많은 원인들과 조건들에 의해 순간적

으로 존재하지만 그 어떤 것도 잔여 없이 환원적으로 분석되거

나 남김 없이 인수분해될 수 없다 그 이유는 인과적 이행을 통

해 계승될 수 없는 새로운 현실태 내의 모든 원인들의 통일성이

고 이 때문에 창발적 종합 이나 창조적 행위

가 요구된다 하나의 생기는 화엄불교나 화이트헤드 철학이 모두 

부인하고 있는 실체성을 결여하고 있음에도 불구하고 자기창조라

는 특성에 의해 환원될 수 없는 개성과 유일한 자기존재를 지닌 

하나의 실체이다 화이트헤드와 그의 학파가 상술하는 누적적 진

입의 형이상학은 존재론적 공재성 연대성 및 결합성

을 밝힘과 동시에 경험적 직접성에 대한 균형이룬 

기술적 일반화를 위해 필수적인 창조성 새로움 및 자유를 밝히

고 있다

오딘은 과정철학적 전망에서의 화엄불교에 대한 비판을 철저

히 시간적이고 구조에 있어서 누적적이거나 비대칭적인 물리적 

현실태의 질서에만 제한하고 있음을 밝히고 있다 이러한 비판

적 해석의 제한이 그의 비판적 진술에 있어 그 정당성을 강화하

같은 책

같은 책 같은 쪽



고 있음에도 불구하고 우리는 몇 가지 다른 견해를 제시할 수 

있다 첫째 화엄철학을 포함해서 대승불교 일반의 연기설과 화이

트헤드의 엄밀하게 규정된 인과론은 그 개념의 내포와 외연에 있

어 상당한 차이가 있다는 것을 먼저 이해해야 한다는 것이다 대

칭 비대칭이라는 오딘의 용어를 채용할 경우 화엄연기의 개념

은 앞에서도 언급한 바와 같이 계시적繼時的 시간적이고 비대칭

적인 인과관계와 동시적同時的이고 대칭적인 상호관계 즉 동시적

인 상즉상입相卽相入의 관계를 다 포함하고 있는 것으로 볼 수 

있다 오딘 자신도 하나의 법은 그 선행하는 것들로부터 인과적 

영향을 받을 뿐만 아니라 동시적인 것들과 후속하는 것들로부터

도 인과적 영향을 받는다 라고 진술하고 있기 때문에 그와 같은 

연기 개념의 의미내용을 승인하고 있음에 틀림없다 그럼에도 

불구하고 대칭 대對 비대칭이라는 구도는 매우 분명하지만 지나

치게 단순화되었다는 인상을 지울 수 없다 쿡은 그의 논문 화

엄과 과정사상의 대화 에서 오딘의 비판적 해석에 대해 역으로 

다시 비판하고 있다 그는 화엄의 다중多重지향적 인과설의 입장

에서 법장 등의 관심사인 일상 경험의 거시적 사실들간에 성립

하는 법계연기설의 관점에서 화엄의 대칭적 인과설을 옹호하고 

그것에 관한 오딘의 해석을 심각하게 비판하고 있다

화엄형이상학에서는 계시적繼時的인 인과관계보다도 사건들의 

동시적인 상호의존관계 또는 상호내재 관계 전체와 부분의 관계

에 보다 더 주목하고 있는 것이다 화엄철학의 연기론이 현대적

인 시각에서 보다 논리적이고 정합적으로 재표현되고 재해석되기 

위해서는 의미 그대로의 시간적인 비대칭적 인과관계와 동시적인 

대칭적 상호관계를 구분하고 그 양자의 관계를 밝혀야 할 뿐만 

참조



아니라 그것들이 하나의 합리적인 이론체계 안에서 결합되게 해

야 할 것이다 그러기 위해서는 화이트헤드의 과정철학이야 말로 

가장 적합한 이론적 틀을 제공할 수 있을 것이다 인과적 유효성

의 양태를 가진 지각과 연장적 연속체가 그 직접

적 여건인 현시적 직접성 동시적 세계

의 감각현시의 양태를 가진 지각이 양태에서 동시적 세계는 연

장적 관계들의 연속체로서 의식적으로 파악된다 및 이 두 지각 

양태의 종합에서 결과된 지각양태인 상징적 연관

및 생성의 일치 에 있어서의 

상호관계성의 원리 에 관한 화이트헤드의 이론은 화엄의 연기설

을 재진술하고 보완하는데 크게 기여할 것이다

다음으로 오딘이 주장하는 것처럼 화엄불교에 있어서 개개의 

존재자들은 남김없이 그 원인들과 조건들에로 환원되고 분해될 

수 있을 것인가 또 그래서 화엄의 연기론이 전적인 결정론에 귀

결될 것인가에 대해 우리는 오딘의 견해를 수긍할 수 없고 다만 

화엄에 있어서 이론적으로 보완되어야 할 부분으로는 시인할 수 

있다 화엄의 논증방식이 그와 같은 오해를 야기시킬 가능성이 

있기 때문이다 오딘에 의한 이론적 논의의 일부 진술에 동의하

더라도 의문은 여전히 남는다 만일 존재자들이 잔여 없이 완전

인과적 유효성과 현시적 직접성의 두 지각양태는 서로 구별되며 서로 다른 정보를 

산출한다 그러나 그것들은 그 두 지각 양태를 관련지우기 위한 공통기반으로서 두 

공통요소를 가지고 있다 그것은 감각여견과 현재화된 장소 이다 한  

양태의 지각대상은 다른 양태의 지각대상에 대해 상징으로서 취해질 수 있다 따라

서 상징으로서 취해진 한 양태의 지각대상으로부터 그 상징의 의미로서 취해진 다

른 양태의 지각대상에로의 이행이 상징적 연관이다 보다 자세한 내용은 의 부  

장 절 및 장 상징적 관련 과 졸저 화이트헤드 철학의 이해 제 장 지각

론 을 참조할 것

한 지각의 직접적 현재를 형성하고 있는 합생하는 들의 공동체 는 

그 지각자의 인과적 과거에 놓여있는 여건에 있어서의 한 요소로서 실현된 원리 즉 

공동관계성의 윈리를 수립한다 이것이 상호관계성의 원리이다 참조



히 원인들과 조건들에로 환원되고 분해되었다고 할 때 화엄철학

이 일관되게 강조하고 있는 그 존재들 각각에 온전하게 내재되어 

있는 이理 佛性 法性 진여는 과연 어떻게 되는 것인가 우리는 

쉽게 대답을 얻을 수 없다 화엄의 교설에 따른다면 비록 물리적 

현실태라고 하더라도 거기에 이理가 내재되어 있다 심지어 천태

불교에서는 물리적인 사물 안에도 불성佛性이 존재한다고 하는 

교의를 고수하고 있다 개체 속에 있는 이는 어떻게 되는가 뿐만 

아니라 앞에서 살펴보았지만 화엄에 있어서 개체 또는 부분은 전

체 속에 함몰되거나 해체되지 않는다 전체나 다른 개체로부터 

단절되어 존재할 수 없으면서도 개체는 전체를 담고 있으며 법계

의 이가 그 속에 내재해 있다 유식론과 대승기신론 사상을 자신

의 체계 안에 수용하고 있는 화엄불교의 특성에 비추어 볼 때도 

오딘은 지나치게 특정문제물리적 현실태의 연기를 전체체계에

서 분리시켜 다루고 있지 않는가 라는 의문이 제기될 수 있다

특정문제를 부각시켜 명료히 하는 것은 이론의 정치화를 위해 필

요한 작업일 수는 있다 다시 말하면 화엄형이상학의 전체체계가 

포함하고 있는 부분들간의 부정합성을 지적하는 데로 나아가기 

위한 것이라면 오딘의 그와 같은 접근방식은 유의미한 것으로 수

용할 수 있을 것이다

그 다음으로 화이트헤드에 있어서 현실태들이 새로운 현실태에

로의 발현 자기 창조적 결단과 행위를 통해 유일한 자기존재를 

지니는데 반해 화엄철학에 있어서는 그렇지 못하다는 진술은 어

느 정도 수긍이 가는 주장으로 보인다 그러나 앞서의 의문이 완

전히 해소될 때 오딘의 진술은 보다 분명한 의미를 지니게 될 것

이다 사사무애법계事事無 法界에 있어서 모든 사물들이 상즉상

입相卽相入하면서도 개개의 사물은 자신의 존재를 유지한다는 화

엄의 설을 오딘의 진술과 관련하여 어떻게 이해해야 할 것이다



화엄형이상학도 사물 개개의 고유한 존재성을 강조하고 있지만 

그 이론적 설명에 한계를 지니고 있음을 지적할 수는 있겠다 오

딘의 분석에 의해 생기生起들의 자기 창조적 결단과 행위 새로

움 및 자유–화이트헤드의 경우 동시적 생기들 간의 인과적 독립

성은 우주 내에 있어 자유의 근거이고 결단의 자유를 위한 공간

을 허용한다를 설명하는데 화엄형이상학이 이론적 한계를 지니

고 있다는 점이 보다 분명해진 것 같다 또 그의 논의로부터 이

론의 정치화를 위해서도 재진술되고 보완되어야 할 부분이라는 

것이 좀더 분명해진 것 같다

그러나 논의의 맥락에서 다소 벗어나지만 구도적이며 수행적

인 관점 화엄경 보현행원품 등에서 보면 화엄에서의 자기 결

단의 영역은 분명히 유지된다 해인삼매의 경지에서 드러난 깨달

음의 세계를 언어로 진술한 것이 화엄경 이고 이때 근거하고 있

는 것이 화엄교학이라고 본다면 더욱 화엄사상에 대한 해석에 

있어 대칭과 비대칭 결정론과 비결정론 결단의 자유 및 창조성

의 가능성 여부 등으로 단순화하는 것은 화엄세계에 접근하는데 

장애를 가져올 수 있다

지금까지의 논의에서 이미 강조되었거나 더 진전된 논의를 통

해 강조되어야 할 것과 예상되는 기대와 시사점을 밝힘으로써 맺

는 말을 대신하고자 한다 첫째 과학과 기술의 발전은 긍정적인 



기여와 더불어 현대의 위기상황을 조성한 중요한 원인이 되었으

며 이를 극복하기 위해서는 과학정신의 재정립이 요청된다 이를 

위해 동서철학 특히 화이트헤드와 화엄불교의 비교에 의한 철학

의 새로운 사유형식이 모색되어야 한다는 점이 강조되어야 한다

또한 과학적 탐구정신의 한 주요 형성요인으로서 도덕적이며 심

미적인 가치의식이 강조되어야 한다 과학적 탐구와 기술개발은 

인간의 삶을 내외로 향상케 하는데 그리고 자연에 있어서 생태계

의 질서와 심미적 질서를 유지하는데 기여할 수 있어야만 오직 

의미가 있다 이것은 과학자 사회의 구성원 전체가 공유하는 가

치관과 규범이 되어야 한다는 것이다

둘째 동양의 철학적 전통에서 드러나는 가장 일반적인 특성이 

무엇인지 살펴보았다 서양의 철학적 전통에서 우리는 특히 이원

론적二元論的 사유습관과 이세계관二世界觀이라는 특성에 주목했

고 동양의 철학적 전통의 주요한 특성으로서 불이론적不二論的 

사유와 유기체적 세계관에 우리의 관심을 집중했다 이분법적二

分法的 사유양식과 이원론적인 세계관으로부터 불이론적인 사유

양식과 유기체적인 세계관으로 현대적인 의미에서의 회귀라는 과

제가 더욱 철저히 다루어져야 한다 상대성이론 양자론 핵물리

학 등 물리학적 세계상은 전통적인 이분법적 사유와 이원론적인 

세계관과는 양립할 수 없게 되었다 또 중요한 문제는 화엄과 화

이트헤드의 유기체적 세계관을 인식론적이며 형이상학적인 이론

의 차원으로부터 세계화된 자본주의 체제에서의 심각한 불평등

생태계의 파괴 유전공학과 생명과학에 수반되는 문제들 종교

인종 문명간의 충돌 사회적 갈등 등에 대처할 수 있는 삶의 제 

관계에 적용 가능한 규범으로 여하히 구체화할 것인가는 반드시 

해결해야 할 과제이다

셋째 주체를 대상으로부터 인간을 자연으로부터 양분하는 이



분법적 사유습관을 극복하기 위해 그리고 동서의 철학적 전통간

의 유의미한 만남을 위해서는 양자를 매개할 수 있는 가교의 구

축이 필요하다는 것에 주목해야한다 그것은 동서철학의 유사점

과 차이점을 밝혀내는 비교작업만으로는 불충분하기 때문이다

만일 유의미한 유사점이 확인된다면 이것은 현대적인 언어로 재

표현되어야 하고 차이점이 확인된다면 상호보완과 자기비판과 수

정을 위한 창조적인 대화의 계기로 삼아야 한다는 점을 유의했

다 필자는 이와 같은 조건을 갖추고 있는 동서가교로서의 의미

를 지닌 가능한 철학사상으로서 화이트헤드의 유기체 철학을 선

택했다 그리고 우리는 우리의 논의를 한정하기 위하여 동양의 

철학적 전통의 특성들을 보다 많이 함축하고 있는 화엄철학을 선

택했다 이를 다시 화이트헤드의 유기체철학과 비교 해석함으로

써 우리의 주제에 접근하고자 했다

넷째 화엄철학과 화이트헤드의 유기체 철학의 비교 해석 작

업에서 기대되는 성과에 관한 문제이다 양자는 천수백여 년의 시

간적인 거리와 두 문화전통의 차이에도 불구하고 놀라울 정도의 

유사성을 드러낸다 이는 화엄철학의 핵심부분이 현대적인 언어로 

재표현될 수 있어 현대적인 유의미한 재구성이 가능해진다는 것

을 뜻한다 화엄의 동시적 관계개념은 유기체 철학에서 연장적 

연속체 상징적 연관 상호관계성의 원리 등의 개념으로 상호

보완 할 수 있다 이 점에 있어서 분명히 화엄사상의 진술들의 체

계는 화이트헤드와의 만남을 통해 더욱 철저한 논리적 일관성 충

전성 적용가능성을 획득할 것이고 현대과학적 세계상의 수용가능

성에서도 마찬가지일 것이다 반면에 화이트헤드 철학은 화엄사상

과의 만남을 통해 보다 철저하게 서양의 사유 습관과 문명에 대

한 자기 비판적 성찰을 위해 보다 풍요롭고 이상적인 유기체적 

세계관을 구축하기 위해 어떤 자극을 받을 수 있을 것이다



다섯째 나아가 양자의 만남에서 예상되는 기대는 종교로서의 

불교와 그리스도교의 대화를 보다 의미 있게 하고 내실화 할 수 

있는 하나의 통로를 개척 할 수 있을 것이라는 점이다 종교가 

가진 특성 때문에 아무리 절실한 시대적인 요청이라 하더라도

종교들 간의 만남과 대화는 언제나 한계에 직면하기 마련이다

따라서 진정한 만남과 창조적인 대화가 성취되기 위해서는 종교

교의들 간의 직접적인 대면보다는 우선 철학적인 공동기반을 

확보하는 일이 선행될 필요가 있다 또한 종교들 간의 만남과 일

치는 서로를 잡란雜亂하게 만들어서는 안된다는 점이 다시 강조

되어야 한다 각 전통종교는 각기 고유한 언어와 상징체계를 갖

고 있다 이는 장구한 시간을 거쳐 형성되었고 각 종교 공동체에 

속한 수많은 구성원의 체험이 축적되어 있으며 수난을 통해 보존

되어온 참으로 거룩하고 아름다운 전승들이다 그것은 생성과정

에 있는 것이어서 화석화되어서는 안되지만 인위적으로 훼손되어

서는 안되는 종교적 표현들이다 그것이 부분적으로 재표현되어

야 할 경우에도 깊은 자각과 성찰 안에서 이루어져야 할 것이다

종교들 간의 일치는 각각의 자기의 존재를 유지하면서도 화엄의 

용어로 상즉상입해야 함을 의미한다 참된 만남과 일치는 결코 

혼합이 아닌 상호조화 또는 무애한 회통의 실현을 의미한다 이

와 같은 만남의 이상은 오늘날 인류가 직면한 한계상황을 돌파할 

수 있는 한 구원의 빛일 수 있을 것이다 추수 때에 착하고 성실

한 농부는 들에 나가 사람과 가축에 양식이 될 만한 온갖 열매를 

하나도 남김없이 거두어들일 것이다 그리고 한 알도 상하지 않

도록 잘 설계된 곳간에 함께 보존할 것이다 종교간의 궁극적인 

조화는 이 같은 비유에 해당될 것이다

마지막으로 우리는 다음과 같은 역사적인 경험을 상기해야 할 

것 같다 그 하나는 상이한 문명과 종교적 전승들이 만남을 이루



면서 유익한 영향을 입기도 하지만 서로 상당한 상처와 손상을 

입는 경우가 있었다는 역사적인 경험이다 예컨대 그리스도와 그 

사도들의 가르침이 서양의 그리스 철학과 만남으로써 그리고 로

마제국의 체제 안에서 교단으로 정착하면서 즉 서양화의 과정을 

통해서 어떤 의미로 그 순수성에 손상을 입기도 했다 그러나 그 

교의는 고차적인 형이상학적 도식 안에서 고도로 체계화 될 수 

있었고 더욱 중요한 것은 서방의 수많은 사람을 그리스도의 빛 

속으로 이끌 수 있었다 이러한 위대한 성취를 위해 그리스도교

는 그 상처를 기꺼이 감내해야 했다 인류의 구원을 위해 자신을 

허문 것이다 불교의 경우에도 마찬가지로 붓다의 순수한 가르침

이 중국화되는 과정에서 즉 한문문화권과 만남을 이루면서 어떤 

의미로 손상을 입었다

또한 불교는 그리스도교와 마찬가지로 때로 지배체제의 재편

이나 유지를 위해 거기에 봉사하는 정치이데올로기로 활용되기도 

했다 예컨대 법장法藏과 측천무후와의 관계는 주지의 역사적인 

사실이다 일부 연구가들의 비판이 여기에 집중되기도 한다 그러

나 비판받는 개인의 행태와는 관계없이 불교 자체는 수많은 중

생을 제도하기 위해 스스로를 기꺼이 허물었던 것으로 볼 수도 

있다 이 같은 명분으로 정치와 종교의 유착은 때로 합리화되기

도 했다 그러나 분명한 것은 정치 경제 사회적인 지배집단이

심지어 특정 종교 내부의 지배집단이 흔히 종교적 진리를 지배이

데올로기로 이용하였더라도 그로 인해 해당 종교공동체와 그 구

성원이 엄청난 상처를 입게 되었더라도 진리 그 자체는 결코 추

호의 손상도 입지 않는다는 것이다 오히려 역사는 종교적 진리

를 비종교적인 동기에서 활용했던 수많은 당사자를 심판하고 있

다 진리또는 로고스가 인류의 구원을 위해 자신을 허물고 아낌

없이 내어주는 연민과 자비심의 육화또는 化身 로서 우리 앞에 



그 모습을 드러낼 때 우리는 거기서 종교적 진실과 만나게 된다
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화이트헤드와 선불교





선禪은 타자 및 환경과의 관계에 있어서 완전한 개방성과 유연

성 우주적 차원의 대자유 그리고 존재의미의 전면적이고 직접적

인 실현 등으로 그 역용力用을 발휘한다 그런데 이러한 선행위

가 가능하기 위해서는 기본적인 전제 조건이 따르게 마련인데 그

것이 이른바 공사상空思想을 구성하는 내용들이다

공사상空思想의 여러 면모들 가운데서 가장 중요한 기초 조건

화이트헤드와 선불교



은 공의 우주적 보편성과 비실체성이다 우주적 보편성이란 공 

그 자체로는 모양이 없을 뿐만 아니라 구체적인 동력학으로 말할 

수 있기 이전의 상태이므로 무無 라는 것이다

공의 우주적 보편성과 관련하여 비교해 볼 수 있는 현대물리학 

이론은 장場이론이 되지 않을까 생각한다 발터 디링이나 아인

슈타인의 말처럼 허공虛空 은 사물의 실재實在 로 등장하게 된 

것이다 또한 공의 비실체성이란 전자기장의 역학은 전하나 전

류에 의해서만 탐지될 수 있을 뿐 장場–허공虛空 그 자체만 가

지고는 탐지되지 않는다는 사실이 공의 비실체성에 대해 일단의 

암시를 주지 않나 생각한다 선행위는 반야바라밀이라고도 하는

데 대품반야경 에서는 이렇게 말하고 있다

무엇을 반야바라밀이라 하는가 수보리야 보살마하살은 살바야

一切智–사물의 眞實在가 공 임을 보는 지혜 논자주 에 부합하는 

마음으로 모든 것에 집착하지 않으니 이는 붙잡을 것이 없기 때문

이다

만약 공이 실체적인 것이라면 나와 타자에 대해 붙잡을 것

이 있게 되고 이렇게 되면 선禪–대자유는 실현되지 않는다 만

약 그렇다면 선은 현상세계를 무無 라고 부정함으로써 대자유를 

얻는다는 것인가 결론부터 말한다면 그렇지가 않다는 것이다

선은 현상세계의 모든 것 보잘것없는 미물 하나까지도 놓치지 

않고 성실하게 긍정하고 그 가치를 존중하는데 그럴 수밖에 없

는 전말을 다음의 공의 연기緣起 도식이 설명해 주고 있다

먼저 도식을 보기 전에 공은 두 가지의 상이한 국면 즉 정靜

또는 倦 과 동動 또는 展 의 양국면을 가지고 있음을 인지할 필

요가 있다



展 動 원인 조건의 介在       倦 靜

발 생緣起

공空의 정적靜的 측면은 반드시 동적動的 측면과 동시적이고

그 반대도 마찬가지이므로 양측면은 분리될 수 없다

이 도표가 말하고자 하는 요지는 다음의 두 가지이다

첫째는 공은 비실체이므로 그것이 동태動態로 나타났을 때만 

현실적인 것이 될 뿐 그 이전에는 모양이 없으므로 그 잠재적 

동력학조차도 생각해서는 안된다는 점 두번째는 공의 동태에서 

나타나는 현실적인 모든 결정성 그것이 물질적인 것이든 정신적

인 것이든 모두가 예외 없이 공의 상황적 전현轉現 다시 말해서 

공의 다양한 모습이라는 것이다

현실세계의 갖가지 차별상들이 남김없이 공이 오묘하게 나타

난 모습들이라는 것이 이 두번째 요지의 결론이다 여기서 선禪

과 불선不禪의 갈림길이 확연히 드러난다

우리들의 인식체계는 편집되게 공空의 동태적 측면만을 단절시

무형상 무결정

전의식성 중립성

물리적 결정성 한

정

성

본

래

성

의 식 성

게체적 상대지 우주적 질서원리 自然智



켜서 본다 비록 신물리학의 장場이론이 물질 에너지 허공을 

동일 실재의 상이한 국면들로 규명함으로써 적어도 물체에 대한 

인식 방식에 새로운 지평을 열어 놓았다고는 해도 사람들의 인식

시스템은 쉽게 고쳐지는 문제가 아니며 더욱이 슬픔 기쁨과 

같은 감정 및 지성이 전의식적 중립성이나 우주적 질서와 어떻

게 관련되는 것인지 실로 난감한 문제가 아닐 수 없는 것이다

선은 우주적 동력학–공의 역동성이 내포하고 있는 우주적 질

서원리를 개체의 상대지와 상호 원활하게 소통시키는 행위이다

선에서 말하고 있는 진여대용眞如大用 이란 개체가 공–진여

의 우주적 질서원리–자연지에 의해 변적 상대지를 수습하여 

발휘하는 것을 말한다 이때에 개체의 상대지는 진여 본래성이 

충분히 반영된 상대지이기 때문에 분단된 슬픔이나 기쁨이 아니

라 초월적인 표현이 된다 우주적 의미의 슬픔이나 기쁨은 전혀 

다른 차원의 생명의 기쁨으로 다가오게 되는 것이다

화이트헤드철학에는 이러한 선사상이 명료하게 표현되고 있다

화이트헤드 자신은 禪이란 용어를 단 한번도 사용한 적이 없지만 

그의 창조성이론을 시발점으로 하여 창조성의 원생적 피조물

인 신이 신의 지혜 에 의해 의식성을 전의식성으로 연결시키

는 행위 등으로 충분히 설명된다

화이트헤드의 창조성 이론은 불교의 공사상과 잘 부합된다

창조성 이론의 중요한 내용은 다음과 같다



오직 우유성偶有性 에 힘입어 현실적인 것이 된다

창조성은 그 피조물을 떠나서는 무의미하다

현실태의 근저에 있는 최고의 일반성이다

궁극적인 사태를 특징 지우는 보편자들의 보편자이다

순수활동성이다

모든 형상의 배후에 있는 것으로서 형상으로는 설명될 수 

없다 – 무형상

그 자신의 성격을 갖지 않는다 – 중립성

새로움의 원리이다

피조물은 창조성의 변화하는 성격을 구성한다

창조성에 의해 구체적 통일성에 종속되지 않는 다수의 사

물들이란 있을 수 없다

이접적 방식의 우주인 다자를 연접적 방식의 우주인 하

나의 현실적 계기로 만드는 원리이다

이상에서 열거한 창조성의 내용들을 앞에서 논술한 공사상의 

기본조건들과 비교해 보면 는 공의 비실체성을 말해주고 

있으며 는 공의 우주적 보편성 모든 사물의 기저에 있는 

제 보편성을 나타내고 있다 는 공의 동력학이며 은 

공의 비실체성과 관련된 무형상 전의식의 중립성을 말한다

은 창조성의 작용원리–질서 내지 현실적 사물들

과의 관련성을 말해준다 이것은 우주의 자연지自然智 이다

이러한 비교를 통해서 논자는 화이트헤드의 창조성을 불교의 

공사상과 무리 없이 비교할 수 있다고 보며 나아가서 앞에서 

도식으로 표현했던 공空의 양국면을 창조성으로 대치해 볼 수 

있을 것으로 생각한다



물론 화이트헤드는 생명체계의 정신활동을 창조성의 작용원리

에서 따로 구분하여 보려고 하는 것은 사실이지만 창조성을 떠나 

피조물이 있을 수 없는 이상 슬픔이나 기쁨의 기저에 창조성이 

제 의 원리로서 작용하고 있는 것은 분명하다

창조성의 내용 가운데 특히 인상적인 대목은 피조물은 창

조성의 변화하는 성격을 구성한다 하는 부분인데 이는 공의 양

국면 도식에서 현실세계가 공의 연기라고 설명했던 내용과 관

련된다 이렇게 볼 때 인간이 표현하는 다양한 양태의 정신성이 

창조성의 중립성–전의식성의 연기라고 이해할 수 있게 되며 이

것은 곧 바로 선禪으로 통할 수 있는 통로가 되는 셈이다 현대

물리학의 양자역학과 상대성 이론의 합동으로 고안된 차원 연속

체 그림은 온 우주세계가 실재차원에서 어떻게 표현될 수 있는

지를 보여준다 이것은 장場–허공의 진동 모습이다

물체들이 현시적으로 보여주고 있는 직접적인 질감이나 촉감

색감 등을 넘어서서 그 물체의 내부에서 간단없이 생성과 소멸을 

반복하고 있는 다양한 입자들의 상상을 초월하는 운동과 전변轉

變 그리고 그러한 사건들의 연속에 관련되어 있는 광속에 가까운 

속도 전자기력 핵력 중력과 같은 우주적 동력학 또 이러한 

모든 사태들이 전일적全一的 질서원리 하에서 역동하는 관계등을 

실재 수준에서 사건 중심으로 보여주는 그림이 차원 연속체 

그림이듯이 현대 복합성 과학은 이러한 차원 연속체에 다수준

적인 정신성까지 내포되어야 한다고 보기에 이르렀다 이 모든 

것이 결국 허공에서 왕래한다

인간의 정신성은 다수준적 성층구조를 이루고 있다 생명의 출

발점이었던 최초의 맹목적 의지로 표현되는 원핵세포의 정신성

에서부터 고도의 자기 반사적 정신 나아가서는 영적인 정신능력

에 이르기까지 하나의 인간생명체는 다수준적인 정신역동적 사건



들의 연속적 사태라고 볼 수 있다 인간의 부뇌는 이러한 다수

준 정신구조를 말해주고 있다 이러한 근거에서 자기 반사적 신

경정신에 의한 생명현상의 레리기오 소급연결이 진지하게 거론

된다 레리기오는 결국 나라고 하는 하나의 사태 속에서 창조

성을 발견하는 일이다

레리기오와 함께 들뢰즈와 과타리의 뿌리줄기 방식은 선禪

의 중추적 행위방식이다 뿌리줄기 방식이란 언제나 현재의 사

건 속에 우주적 의미가 완벽하게 융합되면서 존재의 진정한 의

미가 직접적으로 체현된다 화이트헤드에 있어서 이러한 선행위

는 신의 양면적 본성이 신의 지혜에 의해서 소통되는 데서 발

견된다

가장 발전된 선사상禪思想인 정혜불이定慧不二 또는 동정불이

動靜不二는 다음과 같은 육조六祖 혜능선사慧能禪師의 말에서부터 

비롯된다

도道는 반드시 걸림없이 흘러가야 하는 것이지 어찌 정체停滯

되어 있는 것으로 도道를 삼을 수 있겠느냐

화이트헤드철학의 창조성의 역동성과 그 질서원리는 이제 신

神에게로 옮겨져서 그것이 다양한 개념적 차원으로까지 확대된

다 그러나 그 창조성의 내용들은 변함이 없다 왜냐하면 창조

성은 어떠한 사태 속에서도 변할 수 없는 것이기 때문이다

공空–진여眞如의 작위作爲 없음과 맑고 고요함 그리고 그 속

에서 발휘되는 우주적 역동원리는 소란스럽고 혼탁한 현실사태 



속에서도 흐트러짐이 없는 것과 마찬가지로 창조성의 내용 또한 

어떠한 경우에도 변함이 없다

신神의 양면적 본성은 원초적 본성과 결과적 본성인데 이 

둘은 서로 극단적으로 모순되는 상반성을 보여주고 있다 신의 

두 가지 본성의 주요한 내용들을 기술해 보면 다음과 같다

신의 원초적 본성

신은 창조성의 원생적 사례이다

신은 과거가 없는 비시간적 존재이다 신은 언제나 현재

이다

신의 개념적 통일성은 어떠한 사태에 의해서도 구속받지 

않는다

현실세계의 온갖 차별상은 신의 통일성을 전제로 하고 이 

통일성은 창조적 전진을 전제로 한다

신은 무제한적인 개념적 실현이며 그 자체로는 현실성을 

결여하고 있다 느낌의 충만성이나 의식은 신에게 귀속

하지 않는다

신은 자유롭고 무한하며 완전하고 영원하며 포용적이고

원초적이다

신의 원초적 본성은 어떠한 상황에서도 왜곡되거나 변하지 

않는다

세계는 신 속에서 객체화된다

신의 결과적 본성

결과적 본성은 불완전 한정적 의식적이지만 그것은 원초



적 본성의 완전성을 실현하고 있다 거기에는 아무런 손실

도 장애도 없다

결과적 본성은 의식적이지만 그것은 신의 지혜의 변형을 

통한 현실세계의 실현이다 결과적 본성은 신의 물리적 느

낌들이 신의 원초적 본성 위에 짜여 들어간 것 이다

시간세계 속의 현실태들은 신의 본성 속에 수용됨으로써 

살아있고 언제나 현재인 사실로 변형된다

궁극적 완결성 때문에 신의 개념적 본성은 변하지 않는다

모든 직접성은 초월적인 가치감에 의해 승리의 요소로 

전환된다

신에 의해 세계는 천국으로 변형된다 신은 위대한 동반

자–연탁생連托生의 수난자이다

신의 물리적 다양성의 측면인 구체화의 원리와 개념적 통

일화의 측면인 통일성의 원리는 신의 동시적 양면성이다

신은 세계 속에 내재한다 직접적인 물리적 느낌에 대한 개념

적 가치평가에는 개념적으로 파악된 여건을 실현시키려는 미래에

의 충동이 있으며 신은 이 속에 내재한다 그러므로 신은 발생하

는 각 현실적 존재에다 주체적 지향을 제공한다

신의 구조는 세계의 구조와 대칭을 이룬다 세계는 미완의 것이

다 그것은 본성상 자신을 완결짓기 위해 모든 사물의 기초에 있는 

하나의 존재를 필요로 한다 이 존재가 신이다

신은 현실적 계기들의 주체적 지향에 스며드는 유혹 충동이

며 무한한 인내로 세계의 자각을 기다리며 세계가 자신들 속에 

신을 체현하도록 이끄는 영원한 설득자 지혜의 심판자 사랑



의 심판자이다

이렇게 볼 때 화이트헤드의 신은 인간의 정신성 속에 내재하는 

완성된 가치체계로서 인간은 영원의 도상에서 이 가치체계의 

완결적인 달성을 위해 나아가고 있다고 할 수 있다 신은 다른 

현실적 존재들과는 정반대의 방향으로 움직인다 다른 현실적 존

재들은 물리적 파악에서 개념적 파악으로 움직이면서 신의 유

혹 설득을 받지만 신은 완성되어 있는 개념적 파악에서 출발하

여 물리적 극으로 나아가고 그 물리적 파악은 신의 원초적 본성

에 속하는 개념적 느낌들과 통합되면서 그때그때마다 완결된다

따라서 하나의 현실적 존재 속에는 그 현실적 존재의 입각점과 

신의 입각점이 공재한다고 할 수 있으며 화이트헤드철학의 목표

는 그 현실적 존재의 입각점이 신의 입각점까지 나아가서 통합되

는 상태라고 하겠다 화이트헤드의 신격화神格化는 바로 이상태

이다 이러한 화이트헤드의 사상은 불교에서 말하는 모든 생명체

는 부처의 성품을 가지고 있다와 비교된다

그렇다면 앞에서 기술한 신의 양면적 본성은 어떻게 소통됨으

로써 선禪행위가 되며 불선자不禪者인 현실적 존재들은 어떻게 

해야 선禪행위를 할 수 있는가

결과적 본성이란 간단히 말해서 현실세계 속에 나타나는 갖가

지 한정적인 사태들에 대한 것이다 물질적이든 정신적이든 구체

적으로 나타나는 사물들은 모두가 어떤 결정성을 가진 한정성

을 보여주고 있다

이러한 한정성에는 시간 공간 지각상태들이 모두 포함된다

그런데 화이트헤드는 이러한 한정적이고 불완전한 것들에 대한 

신의 물리적 느낌들이 모두 신의 원초적 본성 위에 짜여 들어간

다 고 한다 신의 원초적 본성은 앞에 기술한 대로 자유롭고 무

한하며 완전하고 영원하며 포용적 이며 언제나 현재인 비시간



적 본성 이다 그리하여 현실세계 속의 한정적이고 불완전하며

의식적인 것들이 신의 지혜의 변형을 통해 원초적인 본성의 완

정성을 실현하게 되며 따라서 그 불완전한 현실태에 대한 느낌

들에 아무런 손실이나 장애도 발생하지 않는다

현실세계의 온갖 차별상은 신의 개념적 통일성을 전제로 하

고 이 개념적 통일성은 어떠한 사태에 의해서도 구속받지 않으

며 오직 창조적 전진을 전제로 하고 있는 모습은 오탁악세 

속에서 붓다와 예수가 온갖 시련이나 비난에도 평온하고 흔들림 

없는 모습으로 설법하고 사랑하는 모습을 연상케 한다 또한 이 

기술 속에서 우리는 창조성이 자신의 원생적 피조물인 신을 

통해서 다양한 현실세계의 차별상 속에 온전히 구현되고 있는 모

습도 엿볼 수 있다

완전한 실현이란 단지 추상적인 것이 아니다 그것은 그 본

질에 있어서 일시적인 것 위에다 초시간성을 심어 놓는다 완전

한 순간은 시간의 경과 속에서 쇠하지 않는다 이때 시간은 끊

임없이 소멸한다는 성격을 잃게 된다 그것은 영원성의 움직이

는 영상 이 된다

시간의 소멸은 언제나 현재를 말한다 언제나 현재는 불생

불멸不生不減 부증불감不增不減 을 의미한다 이것은 곧 공–진

여가 현실세계를 포용하는 방식이다 현실세계의 물리적 다양성

의 측면인 신의 구체화의 원리와 신의 개념측면인 통일성의 원

리는 신의 동시적 양면성이므로 현실세계의 다양성을 낱낱이 긍

정하고서도 원초적 본성의 내용들에 의해 통일될 수 있는 것이다

화이트헤드의 신의 양면적 본성과 지혜의 변형은 가감할 여

지가 없는 완벽한 선행위이다 그러므로 화이트헤드의 신은 곧 

붓다나 예수로 표현될 수 있는 선자禪者이다 인간의 완성형은 

화이트헤드에 있어서 선자禪者인 것이다



그렇다면 불선자不禪者는 어떻게 해야 선행위를 촉진할 수 있

을 것인가 신의 설득이란 어떠한 내용이어야만 화이트헤드 철

학에 잘 부합될 수 있는 것인가 여기에 대한 대답 또한 신의 

지혜의 변형이 대변해주고 있다고 하겠다 이 주제에 관련된 논

의는 다음 항 선문답禪問答 편에서 좀더 구체적으로 논술하도록 

하겠다

화이트헤드의 신의 지혜와 비교될 수 있는 것이 붓다의 사지

四智 이다 붓다의 사지四智는 신의 지혜와 마찬가지로 시간세계

에 대한 물리적 느낌들이 붓다의 개념적 통일성에 의해 완결되는 

것인데 이와 같은 지혜가 생길 수 있는 것은 붓다 자신이 깨달

음에 의해 공의 모든 내용들에 일체화되어 있기 때문이다

붓다의 네 가지 지혜란 大圓鏡智 대원경지 平等性智 평등성지

妙觀察智 묘관찰지 成所作智 성소작지인데 차례로 설명해본다

대원경지

이는 크고 둥근 거울이 사물을 실상 그대로 잘 비추는 것과 같

은 지혜라는 뜻인데 구체적으로는 사물을 대했을 때 자신의 주관

적인 어떤 한계 경험을 통하여 조성된 상대적 지견 가 작용하

지 않게 되고 따라서 완전히 순수하고 개방된 의식으로 사물의 

실상을 제대로 아는 지혜를 말한다

대원경지는 기본적으로 공에 대한 전면적이고 완벽한 깨달음

에 의해 발현되는 지혜이다



평등성지

이는 시간 세계 속의 다양한 차별상 속에서 동일한 평등성을 

보는 지혜인데 공에 대한 깨달음이 나와 타인을 비롯한 모든 

차별성 속에서 동일한 보편성을 볼 수 있기 때문에 현전하는 지

혜이다

위의 두 가지 지혜는 붓다 사지四智 가운데서 공에 대한 투철

한 깨달음 공 그 자체가 되어 버리는 강도에 의해서만 나타나

는 지혜이다 신의 원초적 본성은 이 두 가지 지혜로 구성될 수 

있는 내용들이다 위의 두 가지 지혜가 공의 정靜–권倦 측면에 

관한 지혜인 반면 다음 두 가지 지혜는 공의 동動–전展쪽에서 

발휘되는 지혜이다

묘관찰지

공에 대한 본질적인 깨달음이 이루어지게 되면 이제 그 깨달

음이 시간세계 속의 모든 현실 사물들에게 적용되게 된다 그리

하여 낱낱이 사물의 차별상을 알지만 그 앎이라는 것이 변적

인 편집된 앎이 아니라 공의 본래성에 잘 짜여 들어간 앎이 

된다

슬픔이나 기쁨에 대한 지각도 묘하게 변형되어 우주적 의미

에 충만한 존재의 직접성을 느끼게 되는 전혀 다른 의미의 사태

로 체험된다

성소작지

공 자체가 된 각자의 말과 행동 하나하나는 모두 창조성과 

신의 지혜 그 자체가 된다 울어도 웃어도 화를 내어도 그 모

든 것이 순수한 창조성의 연장적 사건들이 된다 하는 일마다 

이치에 부합하고 완벽하게 존재의미를 표현한다



옛날에 구산선사가 입적했을 때 성철선사는 영결사에서 스님

은 지옥으로 가십시오라고 했다 이것은 구산선사에 대한 지극한 

존경의 표시로 해석되는데 왜냐하면 구산선사는 지옥불 속에서

도 자기존재의 우주적 의미와 책임을 다할 수 있을 것을 믿어 의

심치 않았기 때문이다 이때 지옥불은 구산선사에 의해 초월적인 

가치감으로 전변하게 된다

위에 열거한 붓다의 사지四智를 화이트헤드의 신의 지혜와 연

결지어 생각해 보자

위의 는 앞에서 잠시 언급한 대로 신의 원초적 본성과 관

련되는 지혜이며 는 신의 결과적 본성과 관련되는 지혜이다

그런데 신의 지혜의 변형은 양 본성이 걸림 없이 소통하여 일

어나듯이 붓다에서도 네 가지 지혜는 융합되어 일어난다 과 

는 공의 정靜 측면이고 는 공의 동動 측면인데 정靜과 동動

은 둘이 아닌 일체여서 서로가 서로에 결부되어 분리될 수가 없

는 것이다

움직이지만 항상 고요하다는 바로 정靜은 동動이요 동動은 

정靜이라는 공의 양면적 성질을 말해주고 있다

이러한 지헤의 비교에서도 드러나듯이 화이트헤드의 신은 선행

위자 또는 붓다로 말해도 크게 틀리지 않을 것으로 생각한다

혜능은 오조五祖 홍인선사弘忍禪師의 의발衣鉢 가사와 발우 전

법의 표시을 받아들고 급히 남쪽으로 피신하는데 명상좌明上座

가 뒤쫓아왔다 그러나 그는 느낀 바 있어 혜능 앞에 무릎을 꿇



고 질문을 던진다

선禪이란 무엇입니까

육조六祖는 다음과 같이 답한다

선善도 생각하지 않고 악惡도 생각하지 않을 때 바로 이와 같

을 때 그대의 본래 모습 은 무엇인가

화이트헤드의 지혜의 변형–선행위는 우리들의 일상적인 지

식–변적 상대지로는 구현될 수 없다고 보는 것이 불교의 입장

이다 왜냐하면 진리는 비분할성이기 때문이다 분법적으로 분

할되기 이전의 레리기오 체험은 무엇보다도 생각을 멈추고

백지상태의 마음으로 다가서는 작업이 필요하다 이 백지상태

의 순수한 마음으로 창조성의 본질을 가감 없이 깨닫고 또 그것

들을 자기존재의 본질로 삼게 되며 이랬을 때 신의 지혜의 변

형이 가능한 일로 다가오게 된다

위의 공안公案은 불선不禪이 선禪으로 향할 수 있는 기본조건

을 제시하고 있다

어느 학승이 조주趙州에게 찾아와서 문답하였다

달마조사가 서쪽에서 온 뜻은 무엇입니까

뜰 앞의 잣나무이니라

스님 저에게 대상을 가지고 제시하지 마십시오

나는 너에게 대상을 제시하지 않았다

그렇다면 조사가 서쪽에서 온 뜻은 무엇입니까

뜰 앞의 잣나무이니라

이 공안에서 조주와 학승의 입처立處는 확연히 다르다 조주는 

신의 원초적 본성에서 결과적 본성으로 나아가고 있으므로 뜰 



앞의 잣나무라고 하는 특정 대상에 대한 물리적 한정적인 느낌

은 지혜의 변형을 통해 신의 원초적 본성 위에 짜여져 들어감

으로서 신의 개념적 통일성 속에 융합된다

이 개념적 통일성은 무한하고 완전하며 언제나 현재인 우주적 

의미에 충만한 초월적인 가치감을 낳는다 그러나 학승은 그렇

지가 못하다 그는 한정적인 대상을 무한정적인 우주적 의미로 

연결 소통시키지를 못한다 그에게 양 국면은 단절되어 있기 때

문에 서로 별개의 것으로만 느껴진다 그에게 잣나무와 진여–

창조성은 서로 다른 것으로 느껴진다

조주가 입적한 후 그 제자인 각철취에게 어떤 중이 물었다

붓다의 근본 가르침이 무엇이냐는 어느 학승의 질문에 조주 스

님이 정말로 뜰 앞의 잣나무 라고 대답했습니까

스승께서는 그렇게 말한 적이 없다

물론 각철취의 답변은 사실과 다르다 그러나 각철취의 이러 한 

사실과 다른 답변의 이면에는 사물의 형상과 명칭에 편집하는 

막힌 지혜를 통렬하게 비판하는 태도와 스승인 조주의 지혜의 

변형–선행위를 사람들이 제대로 인식해야 함을 대변하고 있다

사실상 각철취에게 질문했던 이 사람을 포함하여 그 당시 사람

들은 조주가 뜰 앞의 잣나무라고 말했던 사실을 분명히 알고 

있었다 그럼에도 불구하고 그들은 끈질기게 물고 늘어지는데 아

마도 조주의 뛰어난 제자인 각철취의 선의 경지를 알고 싶었던 

것 같다 그 중은 계속해서 또 질문을 했다

조주 스님이 그와 같은 말을 했다는 것은 모두가 알고 있는 

사실인데 어떻게 그것을 부인할 수 있습니까

결단코 스승께서는 그런 말을 한 적이 없다 더 이상 스승을 



헐뜯지 말라

이처럼 불선자不禪者가 선禪으로 나아갈 수 있는 길은 형상과 

명칭을 잊고 사물에 접근하여 가장 본질적인 것을 깨닫고 그 깨

달음 위에다 형상과 명칭을 짜 넣어야 한다는 것이다

무문관 제 칙에는 다음과 같은 문답이 있다

혜충국사慧忠國師가 시자야 하고 세 번 부르니 시자가 예

하고 세 번 대답하였다

이에 국사가 말하기를

내가 너를 저버린 줄 알았더니 그보다는 도리어 네가 나를 저

버렸구나

혜충국사가 시자를 부른 것은 첫째가는 진리를 가르치기 위

한 시도였다

다시 말해서 얼굴과 이름 소리 이전의 공을 깨닫게 하고자 

한 것이었는데 그것을 모르는 시자가 세 번 다 예 하고 대답하

였다 사실상 국사나 시자나 모두가 공이고 보면 국사가 시자를 

부른 것 자체가 잘못이었겠지만 국사는 결과적 본성을 원초적 본

성으로 회통시키는 반면 시자는 그것이 불가능하다

선행위는 언어적 문답을 떠난 행위이지만 언어적 표현을 통해

서도 묘사될 수 있다 신의 양면적 본성이 걸림 없이 소통되는 

모습을 보여주는 대화를 소개해 보기로 한다



문제 제기는 이러한 방식으로 전개된다

어느 선사가 대중승들 앞에서 지팡이를 치켜올리면서 말했다

비구들아 이것이 보이느냐 보인다면 이것을 무엇이라 하겠

느냐 만약 이것을 지팡이라고 말한다면 너희들은 범부凡夫일 

뿐 선禪을 안다고 할 수 없을 것이다 그렇다면 지팡이를 보지 

않는다고 하겠느냐 그러나 여기 틀림없이 손에 쥐고 있는데 어

떻게 이 엄연한 사실을 부인할 수 있겠느냐

다음은 학승이 조주와 문답하는 예화들이다

예화 

모나거나 둥글지 않을 때는 어떻습니까

모나고 둥글지 않다

그럴 때는 어떻습니까

모나고 둥글다

예화 

무엇이 진실한 사람의 몸입니까

봄 여름 가을 겨울이다

그래서는 제가 알기 어렵습니다

그대는 나에게 진실한 사람의 몸을 물었다

예화 

어떤 것이 병 없는 몸입니까

사육오음四六五陰이다

예화 은 본 논문의 첫 부분에서 거론했던 공의 양면성 도표

에서 기술된 바와 같이 서로 모순되는 정靜 동動 이중성이 표리

일체의 관계임을 말한다 선행위는 이 대립자를 해소시키는 행위

이며 이 예화는 그것을 적시하고 있다



예화 는 제 의 보편적 진실재眞實在 창조성에 관한 내용이

다 그 역동성과 질서원리가 만물의 제 보편성이다 그것을 깨닫

고 실행하는 것이 선행위이다

예화 은 병들고 죽는 육신이 바로 불생불멸不生不減 부증불

감不增不減의 진실한 몸 그 자체라는 것을 표현하고 있다

미국의 천문학자 에드워드 트라이언은 놀라운 제안을 하고 있

다 그는 우주를 거대한 진공요동으로 보아야 한다고 한다 이

러한 진공요동은 진공에서 발생하는 플러스마이너스 편극으로 

인한 것인데 이때 전체적인 요동의 물리적 값의 합계는 항상 

이다

다시 말해서 우주 전체적으로는 항상 무無 인 상태에서 부분

적인 발생과 소멸이 연속적으로 이루어진다 그리하여 요동

의 앞과 뒤에는 언제나 무無 가 있고 발생과 소멸은 무無 를 

기점으로 왕래하게 된다는 것이다

이 이론은 현재로서는 표준모델로서 인정받고 있지도 못하고

또 양자역학과는 다른 관점을 지니고 있지만 불교적 관점에서 본

다면 진공요동 이론이 양자역학과 결합될 수 있으면 공사상과 

통할 수 있게 된다고 보는 것이다

이러한 논지와 관련하여 화이트헤드의 창조성 이론의 내용을 

살펴볼 때 그 가운데서 오직 우유성에 힘입어서만 현실적인 

것이 된다는 항목이 창조성의 가장 기본적인 성질이 되고 

순수 활동성이나 새로움의 원리 등은 비실체적인 것들로서 

현실적인 것으로 발생되었을 때만 발휘되는 역동성으로 보아야 

할 것이다

불교에는 진인眞人 금시인今時人이라는 말이 있다 진인眞人이



란 우주적 의미 그대로의 사람이라는 뜻이고 금시인今時人이란 

우주적 의미를 망각하고 대립자들의 세계 속에서 충돌과 갈등

을 일으키면서 사는 사람을 말한다

그런데 서로 모순되는 두 사람이 한 사람 속에서 동행한다는 

것이다 그래서 이 두 사람이 서로 이해한 후 악수를 나누고 일

체화되어 행동하면 이것이 선행위이며 그렇지 못하고 서로가 알

지 못한 체 지내면 이것이 불선不禪이 된다 이러한 전말을 화이

트헤드의 현실적 존재에 비교될 수 있는 유식론의 아뢰야식으

로 살펴보기로 한다

아뢰야식이란 현실적 존재에 대한 화이트헤드의 표현대로 경

험으로 점철되어 있는 미시적 존재들의 집합체이다 아뢰야식에

는 습기習氣–종자種子 들이 수없이 스며 있는데 이것들은 쉽게 

말해서 다생多生의 생애를 살아오는 동안 경험을 통하여 쌓여진 

습력習力들이다 이 습력은 그 사람의 사고와 행동에 큰 구속력

을 발휘하여 지대한 영향을 끼치게 된다 아뢰야식은 다생多生의 

실재實在 이므로 그 속에는 인간의 부뇌가 내포하고 있는 다수

준적 정신구조 형성의 원인이 되는 역동성과 틀이 모두 들어 있

다고 보아야 한다 아뢰야식을 생각할 때 앞에서 거론했던 차원 

연속체 상의 어느 위상이라고 보면 편리할 것이다

그런데 차원 연속체라고 하는 실재實在 가 장場–허공의 역

동적 국면이듯이 아뢰야식과 종자의 관계도 공과 실재의 관계

이다 야뢰야식은 체 의 개념이고 습가종가는 용用 의 개념으

로서 공이 개체적 조건에 상응하여 역동하는 상태가 야뢰야식

이고 그 역동을 일으키는 힘과 그 역동의 양태를 결정하는 요

소들이 곧 습기 종자인 것이다 따라서 아뢰야식과 종자의 관

계는 빈 그릇과 그 속에 담겨 있는 씨앗으로 보는 그런 구조적인 

시각을 부정한다



양자론에서 물질은 일정 공간영역의 응축이고 또 물질을 이야

기할 때 굳이 공간을 말하지 않듯이 종자 습기 또한 공의 응축

상태이고 이러한 상태를 구별지어 말하기 위해 굳이 아뢰야식이

라는 용어를 쓰게 된다 사실상 아뢰야식이라는 말은 순수 공과 

차별을 나타내기 위해 쓴 용어라 할 수 있다 그러나 경험에 물

든 것은 종자이지 아뢰야식의 체성 性 자체가 물든 것은 아니

다 비록 경험 내용에 의해 어떤 한정적인 상태로 결정되어있기

는 해도 창조성의 본질적 내용들이 불변이듯이 공의 성품 또한 

아뢰야식에도 불변인 것이다

여기서 우리는 이제 이 논의의 서두에서 거론했던 진인眞人

금시인今時人 이인동행二人同行 이라는 주제로 돌아갈 수 있게 된

다 아뢰야식이 존재의 실재이므로 이 실재는 신과 인간의 양

면성을 동시에 지니게 되는 것이다 그리하여 종자가 아무리 구

속력을 가지고 인간을 속박하더라도 그 존재의 근저에 항상 신적 

역용이 작용하고 있으므로 창조적 전진이 가능하게 된다

인간이 향상向上의 일로一路를 갈 수 있는 원천적인 힘은 이

영원한 설득과 유혹에 힘입어서이다

선행위는 아뢰야식의 습기를 정화함으로써 가능하게 된다 정

화란 진리에 대한 무지無知를 바탕으로 다생多生에 걸쳐 쌓아 올

린 변적 경험들을 이제 진리를 바탕으로 한 우주적 의미로 새

롭게 태어나게 하는 것을 말한다 이것은 화이트헤드의 지혜의 

변형에 해당한다 앞의 기술에서 논자는 다생多生이란 용어를 여

러 번 사용하였는데 이 말은 실재實在 의 차원으로 이해하면 무

리가 없을 것이다 구조의 생성과 소멸의 반복 속에서 실재는 

영속적이기 때문이다



사실상 세계는 이미 선禪 속에 있다 아니 원래 세계는 그대로 

선禪이다라는 편이 옳을 것이다 인간들이 선을 하든 안하든 상

관없이 모든 것은 선이다 선자禪者인 신神은 세계의 시작이자 

끝인 것이다 과정이란 신神의 가능태들의 이상적인 실현을 보여

주는 일반원리를 예시하는 데 지나지 않는다 세계의 갖가지 사

물들은 창조적 전진을 전제로 하는 신의 개념작용의 통일성에 의

해 그 미완성에도 불구하고 부족함 없이 완결된다

창조성은 최고의 일반성으로 순수활동성으로 중립성으로

또 새로움의 원리로 그리고 신은 느낌의 유혹으로 질서와 조

화의 기반으로 어떠한 사태에도 불변하는 개념적 진리로서 그

리고 대립자들을 포옹하여 영원성 속에 안정시키는 지혜의 변용

자變用者 로서 어떠한 단절이나 충돌도 없이 완벽한 질서와 조화 

속에 세계를 향상의 도상途上 위에서 구체화시키고 있는 것이다

신神의 지혜로 세상을 볼 때는 선禪을 하지 못하는 인간들의 

말과 행동까지도 모두가 선禪 아닌 것이 없다 그 불선不禪 행위

들도 모두 신神의 개념적 통일성에 의해 원초적 본성의 내용들로 

완결된다 신神은 이러한 통일된 개념을 가지고 시간세계로 다가

간다 이처럼 화이트헤드는 우주를 창조성과 신神 그리고 시간세

계가 융합적으로 일체화된 채 창조적 전진을 하고 있는 한 덩어

리 유기체로 보고 있는 것이다

그러나 신神을 제외한 현실적 존재들은 지혜의 미숙함으로 

인하여 물리적 느낌들에서 영원적 객체를 완결적으로 파악하지 

못하고 항상 한계를 드러내게 되며 그러한 지혜의 막힘으로 인

하여 불선不禪이 되고 만다 불선不禪이란 결국 공의 전展 시



간세계 속의 온갖 다양성 과 권倦 공의 본래성 을 우주적 

의미로 완벽하게 연결짓지 못함으로써 초래되는 결과인 것이다

신神이 현실적 존재들의 주체적 지향에 작용하는 내용도 결국은 

공의 양면적 양태와 관련된 지혜 그리고 그것을 현실세계 속에 

잘 적용시킬 수 있도록 촉진하는 요소들로 구성된다고 보아야 할 

것이다

옛날 황폐黃蘗선사는 대중들에게 이렇게 외쳤다

모든 것이 선禪이다 그러나 이 큰 나라 안에 선禪을 하는 사

람이 없다

또 저 유명한 마조선사馬祖禪師는 이렇게 말했다

일체가 불법佛法이고 모든 것이 해탈解脫이다 모든 것은 진

여眞如 그 자체이다 일상생활이 모두 불가사의한 작용으로 그 

자체로 부족함이 없다

이러한 논의를 통하여 볼 때 현실적 존재들이 자신의 주체적 

지향과 관련하여 촉진시켜야 할 내용이 어떠한 것인지 알 수 있

게 된다 그것은 현실세계에 대한 우주적 의미의 발견이고 그

것을 합생 속에 증대시키는 일일 것이다 그런데 이러한 일들 

다시 말해서 공의 양면성 파악과 그것을 합생과정에 잘 반영시

키는 작업이 그렇게 용이하지가 않다는 데 문제의 어려움이 있

다 가장 큰 문제는 공–창조성에 관한 내용들이다

공에 대한 이해는 실인즉 공 그 자체에 철저해 질 것을 요

구한다 그렇지 않고 단순히 머리 속으로 이해하는 것으로 그칠 

경우 무형상 전의식성 질서원리등은 공염불에 그치고 만다

불교에서는 해오解悟 라는 말과 증오證俉 라는 말이 있는데 

전자는 이해하여 안다는 뜻이고 후자는 진실로 깨닫는 것을 말

한다 그리하여 해오解悟 의 경우에는 이해한 내용들이 실행에 

제대로 옮겨지지 않기 때문에 오랜 기간의 점진적인 수행이 필요



하게 된다 그 이유는 앞에서 논술했던 아뢰야식 종자의 습력習

力 때문이다 이 습력은 다생을 통하여 형성된 일종의 관성력이

다 따라서 쉽게 그리고 가볍게 이해한 정도로는 결코 벗어날 수

가 없다 그렇기 때문에 해오解悟 뒤에는 여러 생에 걸친 수행이 

필요하게 된다

증오證俉 라는 말은 습력習力 자체를 깨뜨릴 수 있을 만큼의 

강력한 깨달음을 말하는데 이것은 강도 높고 끈질긴 수행에 의

해서만 얻어진다 강도 높고 끈질긴 수행은 모든 일상생활 속에

서도 계속되지만 특히 좌선坐禪의 형태로 이루어지는데 이 방법

이 가장 효과적인 수행법이다

일상의 하찮은 일들 속에서도 항상 레리기오식 접근태도로 

의미 발견을 우선하고 동시에 집중적인 좌선수행을 함께 하는 

것이 전형적인 선수행자의 모습이다 이러한 논지는 현실적 존재

들의 주체적 지향이 의미 지향적이고 선적禪的인 태도로 세계

를 바로 볼 것을 권고한다고 할 수 있다

논자는 화이트헤드철학에 대한 커다란 신뢰와 기대를 가지고 

있다 그것은 그만큼 이 철학이 보편적 가치에 대해 시대적 요구

에 적합하고 새로운 안목을 열어주며 또 누구도 부정할 수 없는 

훌륭한 세계관을 제시하고 있기 때문이다 우리가 화이트헤드의 

신神을 전통적인 신이나 종교적 관점을 떠나 의미의 관점에서 

고찰할 경우 거기에는 무한한 미래의 전망이 밝게 담겨져 있는 

것이다 이것을 제각기 자신 속에 구현해 나갈 때 화이트헤드의 



표현처럼 세가가 신神 속에서 객체화되는 것과 똑같은 수준으로 

개개인 속에서도 객체화될 수 있는 것이다

불교의 불국토 개념도 고도의 물질세계 건설에 있는 것이 아님

은 두말할 필요도 없거니와 존재의미에 충실한 화합의 세계이

며 그 중심적 대안이 선禪이다

선禪은 이제 서구사회에서도 그 실용적 가치를 포함하여 참자

기 실현이라는 궁극적 가치 추구를 위한 독보적 방식으로 크게 

관심을 모으고 있고 더욱이 문명적 전환기라고 하는 현시대적 

상황과 추세를 감안할 때 선禪의 열기는 더욱 고조될 것으로 보

인다 또 이러한 현상은 논자가 보기에 일시적인 유행풍조가 아

니라 고도로 자기반사적인 인간정신 크레오드의 진화론적 과정

의 필연적 단계일 것이다

그러나 이러한 추세에도 불구하고 의외로 화이트헤드 철학에 

대한 선사상적 접근은 미답의 영역으로 남겨져 있다 이에 논자

는 화이트헤드에 대한 더욱 깊은 선사상적 접근이 시급하고 동시

에 이러한 과제를 널리 알려 많은 관심을 불러일으키는 작업이 

필요하다고 본다
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화이트헤드 철학과 기독교





기독교 신학에 있어서 화이트헤드 철학은 일종의 구세주였다

사람들이 독단적인 보수주의 신학을 혐오하면서 교회를 떠나고 

있을 때 기독교에 참신하고 창의적인 신학을 소개함으로써 기독

교 신학을 살려낸 장본인이 바로 화이트철학에 근거한 과정신학

이었기 때문이다

실제로 세기가 시작되면서 기독교 신학은 교회 밖으로부터 

여러 가지 도전에 직면하게 된다 그 중에서도 논리실증주의와 

과학주의의 도전은 특히 만만치 않았다 이들의 입장에서 볼 때

기독교 신학은 유치하고 단순한 방법론에 기초해 있었기에 아주 

화이트헤드 철학과 기독교



손쉬운 공격대상이었다 기독교 신앙이 기초로 하고 있는 유신론

적인 가정들과 교리들은 논리실증주의의 입장에서 보면 전혀 입

증불가능하고 무의미한 명제들에 불과하기 때문이다 또한 성경

이나 교리에 토대를 둔 종교적 주장들도 근대과학의 경험주의적 

입장에서 볼 때 매우 시대착오적인 것은 물론 심히 독단적인 것

으로 평가될 뿐이었다 그러기에 논리실증주의와 과학주의가 서

구의 사상계를 지배하기 시작한 세기초에 많은 지성인들은 교

회에서 등을 돌릴 수밖에 없었던 것이다

이런 시점에서 기독교 신학자들이 화이트헤드의 철학에 눈을 

돌릴 수밖에 없었던 것은 어쩌면 당연한 결과였다 기독교 신학

이 목표로 하고 있는 바 신학적 토대로서의 유신론적인 신앙을 

여전히 보전하면서도 동시에 현대인들의 새로운 지성적 욕구를 

만족시켜주기 위해서는 우선 논리실증주의와 과학주의의 비판을 

넘어설 수 있는 대안이 필요했었는데 이런 대안 중의 하나로서 

가장 적합한 것이 화이트헤드 철학이었기 때문이다 잘 알다시피 

화이트헤드의 과정철학이 철학사에 끼친 공적 중의 하나는 논리

실증주의의 한계를 명쾌하게 지적한 것이었다 또한 과학주의가 

기초하고 있는 경험주의와 합리이성의 장점을 솔직히 인정하면서

도 동시에 그것들의 과잉 주장과 허점을 지적하는데 있어서 화

이트헤드의 철학만큼 적절한 도구는 서구철학사에서 드물었던 것

이 사실이다 따라서 이런 화이트헤드의 철학적 공헌에 기초하여 

탄생된 과정신학은 현대 지성인의 관심에서 점점 멀어져 가던 기

독교 신학에 신선한 바람을 몰아온 새로운 길잡이가 될 수밖에 

없었던 것이다

사실상 과정신학은 세기는 물론 세기에 들어와서도 가장 

영향력 있는 신학의 하나로 주목받아 왔다 많은 미국의 신학교

에서 오늘날 과정신학에 동조하는 신학자들이 활동하고 있으며



우리 나라에도 잘 알려진 존 캅 과 데이빗 그리핀 

은 그 중에서도 영미세계를 대표하는 당대 최

고의 기독교 철학자 및 신학적 논객으로 꼽히고 있다

논자는 이 작은 글에서 화이트헤드의 철학에 근거하고 있는 과

정신학의 핵심 주장들을 소개하려 한다 이것이 화이트헤드가 기

독교에 끼친 영향을 조명하는 가장 확실한 방법이 될 것이라 생

각되기 때문이다 여기서 물론 혹자는 화이트헤드가 과연 진정한 

의미의 기독교도였는가 하는 것을 문제삼을 수도 있겠다 또한 

화이트헤드는 어찌 보면 분명히 유신론자였지만 그렇다고 그가 

말하는 신 이 꼭 기독교의 하나님과 일치하는 것은 아니라는 

반론도 있을 수 있겠다 그러나 혹 그렇다고 해도 그것은 논자의 

입장에서 볼 때 별 문제가 되지 않는다 당사자인 화이트헤드 자

신을 놓고서 보면 그런 사실들이 문제가 될 수 있겠지만 그렇다

고 해도 어쨌든 그의 철학 체계는 기독교 철학자들에 의해서 효

율적으로 원용되었고 또한 그렇게 해서 탄생한 과정신학은 현대 

기독교 신학의 대표가 되었기 때문이다 따라서 화이트헤드와 기

독교의 관련을 논하는 논자의 의도는 위와 같은 의도에서 타당성

을 확보할 수 있다고 생각되는 것이다

과정신학의 중요한 특징 중의 하나는 그것이 우주론적인 신학

이라는 것이다 여기서 우주론적 신학으로 필자가 뜻하려는 것



은 과정신학이 그저 기독교 내적인 문제 즉 성서가 제기하는 문

제나 혹은 교회의 교리 등이 제기하는 문제에만 관심갖는 것을 

넘어서서 오히려 과학과 철학을 포괄하는 우주론적인 문제에 관

심을 갖는다는 말이다 과정신학이 이렇게 포괄적인 우주론적 신

학이 된 것은 그것이 근간으로 하고 있는 화이트헤드의 과정철학

적 특성에 기인한다 잘 알려져 있다시피 화이트헤드의 과정철학

은 가장 형이상학적이면서도 과학적인 철학이며 그러면서도 종교

적인 분위기를 배제하지 않는다 화이트헤드에 따르면 하나의 

우주론을 제시하는 것은 무엇이든지 하나의 종교를 제시한다

고 한다 근대과학의 결과들에 근거한 새로운 세계관과 우주

론에 입각하여서 새로운 형이상학적 체계를 세우면서 동시에 인

간이 가지고 있는 경험이면 그것이 무엇이든 남김 없이 다루고 

설명하려 한 것이 화이트헤드의 철학적 목표였기 때문이다 과정

철학의 이런 목표를 이용한 것이 과정신학자들이었기에 과정신

학의 방법론은 종교와 형이상학에 가교를 놓을 수 있는 동시에

종교와 과학이 만날 수 있는 길을 제시해 왔던 것이다

따라서 우주론적 과정신학의 특징은 먼저 그것의 적용범위가 

매우 다양하고 포괄적이라는 것이다 오늘날 동서양에는 수많은 

종류의 신학이 존재하지만 그것들 중에서 과정신학 만큼 학제적

學際的 인 신학은 드물다 예를 들어 많은 사람들

에게 알려져 있는 해방신학이나 민중신학 등은 기독교 신학을 정

치–경제학적인 관점에서 조명하면서 탄생된 것이기에 그 신학만

으로는 포괄적인 우주의 문제를 다루기 힘들다 오늘날 가장 많

은 사람들의 관심을 끌고 있는 생명복제나 생태학과 같은 과학적

인 문제 등은 물론이고 전통적인 형이상학의 문제를 다루는 데 

있어서 한계를 노출한다는 말이다 그러나 과정신학은 정치경제

학적인 문제와 같은 사회과학의 문제는 물론 생태학적인 문제와 



같은 자연과학의 문제와 나아가서 포스트모더니즘과 같은 문화인

류학의 문제를 다루고 있다 전통적으로 신학이 관심 해 오던 유

신론이나 악의 문제와 같은 종교철학적 문제를 다루는 것은 말할 

것도 없다 거기에 덧붙여 과정신학의 방법론은 동양 종교들과의 

대화의 문제나 종교다원주의의 문제 등을 다루는 데 있어서도 매

우 첨단의 시각을 보여주고 있다

물론 이런 사실은 기독교를 위해서는 매우 바람직하고 고무적

인 사건이 아닐 수 없다 왜냐하면 전통적으로 신학은 형이상학

과 만남을 유지하는 데 있어서는 어느 정도 성과를 거두었지만 

과학과는 언제나 일정한 거리를 유지하거나 아니면 아예 결별을 

선언해 왔었기 때문이다 반대로 앞에서 살펴본 바 과학자들은 

대부분 기독교 신학을 시대착오적이고 무의미한 것으로 간주해 

왔었기 때문이다 그러므로 형이상학은 물론 과학과 심지어 미학

그리고 종교를 아우르는 철학체계를 세우려 했던 과정철학의 방

법론에 기초하고 있는 과정신학은 오늘날 세계 신학계에서는 보

기 드물게 가장 학제적인 인 신학으로 인정을 받고 

있는 것이다 이는 기독교로 하여금 교회 내의 문제뿐만이 아니

라 교회 바깥의 문제에도 목소리를 내도록 만들면서 이상적인 현

대 문명의 건설에 한 몫을 감당하도록 공헌하고 있을 뿐만 아니

라 더 나아가서 기독교 신학이 지극히 실천적인 문제에도 관심

을 갖도록 만드는 적극적인 역할을 하게 만들고 있는 것이다 우

주론적인 과정신학이 외부적으로 끼친 영향을 위와 같이 요약해 

볼 수 있다면 그것이 기독교 내적으로 끼친 영향은 다음과 같이 

정리될 수 있다

우선 과정신학은 기독교의 유신론에 새로운 영향을 끼쳤다 전

통적인 신관이 가지고 있는 약점을 극복하고 새로운 신관을 제공

함으로써 기독교에 활력을 집어넣었다는 말이다 그렇다면 그 동



안 전통적이고 고전적인 신학이 부딪히고 있었던 문제점은 무엇

이었는가 과정신학의 입장에서 볼 때 현대에 들어서 전통신학의 

방법론이 설득력을 잃게 된 근본적인 이유는 세기에서부터 서

서히 등장하기 시작한 새로운 과학적 사유에 있다 오늘날 새로

운 사유방식의 근간이 되고 있는 소위 신과학 운동이 펼쳐지기 

오래 전부터 이미 아인슈타인의 상대성 원리와 하이젠베르크의 

양자역학 등에 기초한 새로운 과학적 사유는 전통적인 사유 방식

의 허구성과 문제점을 지적해 내고 있었다 예를 들어 가장 대표

적인 사례로 지적된 고전적 사유의 문제점은 그것이 가정하고 있

었던 세계관이다 고전적인 사유방식에 따르면 인간이 살고 있는 

세계는 질서 있는 세계요 그런 질서 있는 세계는 인간의 이성에 

의해서 충분히 파악될 수 있는 합리적인 대상이다 고전적인 세

계관에 있어서 이런 질서 있는 세계는 절대적인 시간과 공간 안

에서 일정한 법칙과 원리를 따라 움직이는 불변의 존재 즉 실체

實體 로 구성된 세계였다 다시 말해서 고전적인 세계

관이 절대적인 시공의 개념으로 우주를 해석할 수밖에 없었던 이

유는 그런 가설이 없이는 질서 있는 우주를 설명할 수 없었기 때

문이다 또한 그러한 절대적인 우주 안에서 존재하고 있는 존재

자의 궁극적 단위 즉 참 실재 는 실체 로 이루

어져 있는 것으로 해석될 수밖에 없었으니 왜냐하면 만일 실재

가 불변하는 실체로 이루어져 있는 것이 아니라면 그때 우리는 

세계를 구성하는 존재들이 어떻게 해서 일정한 법칙과 원리를 따

라서 질서 있게 움직이고 있는지를 이해할 수 없었기 때문이었

다 한 마디로 말해서 고전적 사유에 기초한 세계관의 입장에서 

볼 때 우주는 반드시 질서 있는 세계이어야 했으며 그런 질서 

있는 세계는 불변의 실체로 이루어져 존재하는 것으로 생각되었

고 또한 인간은 그런 존재론에 입각한 세계만이 진정한 의미에



서 합리성을 가지고 있는 것으로 생각했던 것이다

그러나 우리가 잘 알다시피 이런 실체 위주의 존재론에 근거한 

고전적 세계관은 이미 말한 바대로 현대물리학의 등장으로 인해

서 위기를 맞게된다 현대의 물리학은 현대인들로 하여금 질서는 

물론 무질서 즉 카오스의 세계를 포괄할 수 있는 우주론을 정립

하도록 요구해 왔으며 나아가 이러한 우주론과 세계관에 맞는 

새로운 실재관의 필요성을 절감해 왔던 것이다 잘 알다시피 화

이트헤드의 과정철학은 바로 이런 새로운 실재관의 필요성을 충

족시키기 위해 등장한 하나의 시도였다 과정철학이 제시하는 새

로운 실재관을 한 마디로 정의하는 것은 쉬운 일이 아니다 그러

나 우리는 여기서 그것을 단지 과정 이라는 개념을 분석함으로

써 그것의 핵심 특징을 살펴보자 그것만 살펴보아도 과정철학에 

근거한 과정신학이 어떻게 새로운 실재론을 이용해서 오늘날의 

새로운 패러다임의 유신론을 제공할 수 있는지를 충분히 살펴 볼 

수 있기 때문이다

주지하다시피 우선 과정철학은 불변하는 존재자를 가정하는 실

체론 중심의 존재론을 부정하고 상호적인 관계를 통해서 성립되

는 새로운 존재론을 말한다 여기서 과정이란 개념은 다양한 

의미를 갖고 있지만 우선적으로 그것은 삼라만상의 모든 존재들

이 다른 존재들과 내적인 관계 를 맺고 있다는 

것을 설명하기 위해 도입된 개념이다 왜냐하면 현대물리학이 주

장하듯이 우주 안의 모든 존재들은 고정된 불변자라기보다는 흐

르는 듯이 유동하고 있는 존재들이며 또한 그것은 자족적이고 

독립적인 실체라기보다는 끊임없이 생성 소멸해 가는 하나의 과

정이기 때문이다 그리고 이런 이유로 인해 모든 존재들은 타자

들과의 밀접한 내적 관계없이 존재할 수 없다고 해석되는 것이

다 예를 들어 내 앞에 존재하고 있는 하나의 꽃을 미세한 현미



경으로 분석해 보면 바로 이러한 사실들이 쉽게 드러나는 것을 

알 수 있다 즉 하나의 꽃은 물리학적으로 볼 때 사실 수많은 미

립자들이 서로 내적으로 자신들의 에너지를 교환하는 가운데 생

성되어 가고 있는 연합체이다 한마디로 실재는 독립적으로 존재

하는 실체가 아니라 상호 내적으로 관계를 맺으며 생성되고 있

는 과정이며 사건인 것이다

이러한 과정적인 존재를 화이트헤드는 전문적인 개념을 사용해

서 설명해 낸다 즉 화이트헤드에 따르면 이런 과정적인 존재는 

현실적 존재 라고 명명될 수 있는데 이런 현실적 존

재는 하나의 단일한 사건으로서 타자들과 상호 내적인 관계를 맺

으면서 생성 소멸하는 존재인 것이다 이런 현실적 존재들은 물

론 아무런 질서가 없이 마구잡이로 생성하고 소멸되는 것이 아니

다 그 안에는 나름대로의 질서와 법칙이 있으며 이런 질서와 법

칙 때문에 우리는 모든 현실적 존재들이 만들어내는 현상들을 철

학적으로 분석해 낼 수 있는 것이다 이러한 법칙 중에서 우리가 

필수적으로 이해해야 하는 것은 다음과 같은 것이다

우선 하나의 현실적 존재로서의 사건은 과거 사건들로부터 경

험을 받아들이며 동시에 후속하는 사건 즉 미래 사건에 영향력

을 행사하는 것으로 분석된다 이러한 존재방식을 한마디로 요약

한 것이 바로 화이트헤드의 다자 는 일자 가 되

고 그 일자에 의해서 증가한다는 주장이다 과거의 다자는 현재

의 생성에 관여하면서 그 생성과정 속에 들어간다 그러나 새롭

게 생성하고 있는 존재는 그 과거를 통합해서 새로운 존재가 된

다 이러한 새로운 존재가 되기 위해서 현실적 존재는 반드시 신

의 목적을 고려해야만 한다 그렇지 않으면 이상적인 새것은 발

생할 수가 없기 때문이다

이런 것은 화이트헤드 철학으로 하여금 유신론적인 철학이 되



게 하였다 신을 전제하지 않으면 어떻게 새것이 존재하는지를 

설명할 수 없기 때문이다 화이트헤드의 철학에 영향받은 과정신

학은 이런 화이트헤드 철학의 유신론적인 특징을 사용하여 새로

운 신관을 형성한다 물론 이런 유신론은 전통적인 신학이 말하

는 유신론과는 근본적으로 다르다고 할 수 있다 따라서 과정신

학자들은 이런 화이트헤드식의 유신론을 자연주의적 유신론

이라고 부르고 있다 이하의 장에서는 이런 

자연주의적 유신론이 어떤 특징을 갖는지 살펴보자

과정신학이 내세우는 유신론을 우리는 자연주의적 유신론 

이라고 불렀는데 이는 전통적인 모델로서의 유

신론과는 현저하게 구별된다 전통적인 유신론의 특징은 여러 가

지로 설명될 수 있지만 우선적으로 가장 대표적인 특징은 초자연

주의 이다 초자연주의란 말할 것도 없이 신과 세

계 혹은 신과 인간의 관계를 규명하면서 신의 위치를 초자연적

인 것으로 기술하려는 시도로서 이런 초자연주의에서는 신의 법

칙이 세계와 자연의 인과법칙을 초월하기 때문에 신은 언제나 

자신이 원할 때마다 세계 내의 법칙에 마음대로 개입하고 그것을 

변경시킬 수 있다는 것을 의미한다 그러나 이런 초자연주의적 

유신론은 현대에 와서 많은 문제점을 노출하게 되었는데 그 중

에 가장 치명적인 약점은 그것이 자연의 우연성과 돌발성을 설명



하지 못한다는 것이다 다시 말해서 자연의 법칙이 초자연적인 

신의 의지에 따라 움직인다고 한다면 그 법칙은 언제나 균일하고 

일관된 질서를 따라 발생하는 것으로 보여져야만 한다 그러나 

우리가 잘 알다시피 자연 안에는 카오스 즉 무질서가 존재하며

또한 신의 의지를 넘어서는 돌발적인 자연의 자율성이 얼마든지 

발견되는 것이다 선하고 완전한 신이 자연의 법칙을 지배한다면 

자연은 그러한 신의 의지를 따라서 돌발적이고 우연적인 상황이 

발생하지 말아야 하기 때문이다 이런 이유로 초자연주의적 유신

론은 현대의 지성인들이 받아들이기에는 부적합한 이론으로 여겨

져 왔고 이에 대한 대안이 요구되어 왔던 것이다

자연주의적 유신론이 초자연주의적인 유신론과 구별되는 이유

는 비록 신神 과 같은 현실 존재는 세계 내에서 다양하게 활동

한다는 것을 인정하지만 그러나 동시에 그런 신은 결코 초자연

적으로는 행위하지 않는다는 데 있다 따라서 자연주의적 유신론

은 비록 인간의 경험과 모든 유한한 존재에게 영향을 행사하는 

신적인 현실 존재가 있다는 것을 인정할지라도 이런 신적인 영

향력이 결코 세계 내에서 발생하는 인과관계의 정상적인 패턴을 

방해하지 않는 범위 내에서 발생한다고 주장한다 또한 그런 이

유로 인해서 신의 영향력은 자연 세계 내에 존재하는 여러 가지 

영향력 중에서 단지 하나의 차원일 뿐이라는 것을 주장하는 것이

다 이것이 바로 자연주의적이라고 불리는 이유이다 그러므로 이

런 유신론에 입각해서 볼 때 신의 결정은 언제나 자연 내의 모

든 사물과 더불어 이루어지며 일방적으로 이루어지지 않는다는 

것을 강조하는 특징을 지닌다 이런 이론을 화이트헤드의 용어를 

사용해서 좀더 상세히 살펴보자

우선 과정신학이 근간으로 하고 있는 자연주의적인 신神 이 

유신론적인 이유는 그 신이 없이 우리는 생성 과정 속에 있는 



삼라만상의 모든 존재들이 어떻게 자기만의 자유와 자기결정력

을 갖게 되는지를 설명할 수 없기 때문이다 화이트헤드의 용어

를 따라서 과정신학은 이러한 신의 속성을 신의 원초적 본성

이라 명명하는데 이러한 신의 원초적 

본성은 세계 내의 모든 과정적 사건이 다른 사건들로부터 영향을 

받아 형성되면서도 어떻게 그것이 자유와 개별성을 확보할 수 있

는지를 설명해 주는 개념이 된다 그러므로 신의 원초적 본성을 

인정하는 과정신학의 입장에서 볼 때 전통적인 의미의 무신론은 

거부될 수밖에 없다 만일 전통적인 무신론을 승인하게 되면 다

른 존재들과 내적인 관계를 맺으면서 생성되어 가는 과정적 사건

들이 어떻게 그런 여타 사건들과 구별될 수 있는지를 설명할 수 

없기 때문이다 과정신학의 전문적인 용어를 빌어서 위의 주장을 

표현해 보면 하나의 과정적 사건은 언제나 과거의 사건들 즉 현

재의 사건이 여건 으로 삼고 있는 자기 앞의 모든 사건들을 

자신의 창조적인 입장에서 통합하면서 새것으로 탄생해 가고 있

는데 여기서 바로 사건 자신이 가지고 있는 통합의 능력으로서

의 창조성 은 부분적으로는 그 사건 자신의 자기결정

력에서 오지만 동시에 또한 그것은 신의 원초적 본성에서 기인

한다는 것이다

그러나 과정신학의 신은 이러한 초월적인 속성만을 가지고 있

는 것은 아니다 만일 과정신학의 신이 그러한 종류의 속성만을 

갖고 있다면 그때 그러한 신은 이미 말한 바대로 현대인들이 직

면하고 있는 악의 문제나 고통의 문제 등을 해결할 수 없겠기 때

문이다 따라서 과정신학의 신은 세계의 사건들에게 영향을 끼치

는 동시에 신 자신도 그 세계에 의해서 영향을 받는 것으로 기술

된다 우선 과정신학에서는 신 자신도 생성과정으로 간주된다 신

이 참으로 존재하는 실재라면 모든 실재는 과정이며 생성한다는 



과정사상의 근본 원칙에서 예외가 될 수 없기 때문이다 화이트

헤드의 용어를 빌리면 신은 하나의 과정으로 존재하면서 세계 내

의 사건들과 내적인 관련을 맺기 때문에 결국 세계의 모든 존재

자들은 신에게도 영향력을 행사하게 되는 것이다 이렇게 세계의 

영향력에 의해서 형성되는 신의 속성이 이른바 화이트헤드가 말

하는 신의 결과적 본성 이다

이러한 과정신학의 신관은 현대인이 직면하는 여러 가지 문제

를 해결하는 실마리를 제공해 왔는데 그 중에서 그것은 과연 어

떻게 악의 문제를 해결하는지를 살펴보자 존 캅은 그의 제자이

자 동료인 데이빗 그리핀 과 더불어 년에 과정

신학 서설 을 발간했는

데 그 책의 장은 바로 이 문제를 다루고 있다 한 마디로 말해

서 과정신학에서 볼 때 신의 능력은 일방적이고 강압적인 것이 

아니라 언제나 쌍방적이고 설득적이다 여기서 쌍방적이고 설득

적이라 함은 신은 언제나 세계에 대해서 자신의 힘을 일방적으

로 행사하는 군주적인 신이 아니라 세계와 더불어서 

상호 영향력을 행사하면서 세계를 설득하는 민주적인 신이라는 

것이다 이런 신 개념을 전제하고서 볼 때 세상에 악이 존재하는 

이유는 여러 가지가 있겠지만 우선은 신이 군주적인 신이 아니기 

때문이다 즉 모든 힘과 능력을 오로지 자신만이 독점하면서 일

방적인 힘을 행사하는 전통적인 의미의 군주적인 신과 다르게

자신의 능력을 세계와 나누어 가지는 민주적인 과정신학의 신은

바로 그렇게 민주적인 신으로 존재한다는 사실 때문에 그 대신 

하나의 대가를 치르지 않을 수 없게 되는데 그것이 바로 악의 

현존이다

과정신학자 그리핀에 따르면 우선 악은 진정한 악 으로 

존재한다 다시 말해서 악은 거짓으로 혹은 환상으로 존재하는 



것이 아니라 나름대로의 실재성을 가지고 참으로 존재하고 있다

는 것인데 이렇게 진정한 악이 존재하는 우선적인 이유는 위에

서 본 바대로 신의 설득적인 면과 쌍방적인 면에 기인하는 것이

다 즉 언제나 인간은 민주적인 신으로부터 부분적으로 제공된 

자유와 자기결정력을 사용해서 신이 세계를 향해 품고 있는 선

한 뜻을 거스르는 행위를 할 수 있는 능력을 가지고 있다고 보는 

것이 과정신학의 입장이며 바로 이러한 자유와 자기 결정력의 

남용이 가져오는 결과가 세계에 존재하는 악의 실재성이며 인간

에게 고통이 존재하는 이유라는 것이다

이런 악에 대한 입장은 전통적인 기독교 신학이 해결하지 못했

던 많은 문제들을 설명하는 데 공헌해 왔다 기독교인들은 세계 

차대전 중 아우슈비츠와 히로시마 나가사키에서 행해졌던 인간

의 잔혹성과 악의 현실성을 경험하면서 만일 전능하고 선하신 

하나님께서 살아 계시다면 어떻게 그렇게 악의 현실 앞에서 침묵

하실 수 있었는지에 대해서 신학적인 의구심을 가져왔던 것이 사

실이다 그러나 이런 문제에 대해서 전통적인 유신론은 답변이 

궁할 수밖에 없었는데 왜냐하면 전통적 유형의 유신론은 기껏해

야 악의 실재성을 인정하지만 왜 그런 악을 신이 막지 못하시는

지 우리는 알지 못한다는 식의 불가지론을 택하거나 아니면 진

정한 의미의 악은 존재하지 않고 단지 선의 결핍만이 존재한다는 

입장을 택하거나 할 수밖에 없었기 때문이다 신의 선하심과 전

능성을 유지하면서도 동시에 악의 현실성을 인정하는 방법은 그 

두 가지 방법 외에는 없는 것으로 생각되었기 때문이다

과정신학은 자연주의적 유신론을 택하기 때문에 이런 딜레마에

서 벗어날 수 있었다 세상에는 신의 의지와는 상관없는 자연의 

법칙이 존재한다는 사실을 솔직히 인정하는 것이 자연주의적 유

신론이었기에 인간이 많은 악의 현실과 그 고통들 말하자면 태



풍이나 홍수 그리고 지진 등의 자연적인 악은 신의 의지와는 상

관없이 자연 발생적으로 나타나는 악으로 설명될 수 있었다 또

한 더 나아가서 인간 또한 나름대로의 자율성을 갖고 있어서 신

마저도 어찌 할 수 없다는 것을 인정하는 것이 과정신학이기에 

히틀러와 같은 악의 실재에 왜 신은 침묵할 수밖에 없었는지를 

설명할 수 있었던 것이다

여기서 문제는 이런 자연주의적 유신론의 신이 과연 종교적으

로 어떤 가치를 지니는가의 문제이다 과정신학자 그리핀은 이런 

과정신학의 신이 갖는 종교적 장점을 다음과 같이 요약한다 우

선 그런 신은 자연의 법칙에 일방적으로 개입하지 않기에 인간으

로 하여금 미신적인 신앙에서 벗어나게 만들고 오히려 합리적으

로 세계를 이해하도록 만든다 이런 신관이 과학의 발전에 도움

을 주는 것은 말할 것도 없다 둘째 그런 신은 인간의 역할과 신

의 역할을 구분해서 강조하게 만든다는 것이다 우선 신이 하실 

수 없는 일이 있다는 것을 솔직히 인정함으로써 인간으로 하여금 

신과 협조를 맞추어서 악의 현실을 타개해 나가도록 만든다는 것

이다 그러나 이런 신이 여전히 인간에게 예배 받으실 수 있는 

이유는 그 신은 인간이 할 수 없는 일을 할 수 있으며 어떤 면

에서 볼 때 인간에게 문명의 목표와 이상으로 존재하기 때문이라

고 한다 다시 말해서 과정신학의 신이 가지고 있는 원초적인 본

성이 제공하는 이상과 목표는 이미 우리가 앞에서 본 바대로 세

계와 인간이 자유와 자율성을 확보하고 새것을 만들어 내는 근거

로서 작용하기 때문인 것이다



기독교 신학에서 그리스도론은 언제나 신학적인 난제를 제공해 

왔다 하나님의 아들 혹은 육신을 입으신 즉 성육成肉

하신 하나님으로 기술되는 예수는 한 마디로 완전히 인간이면서 

동시에 완전한 하나님이라는 명제로 표현되었다 그러나 이런 명

제는 상식적인 인식론의 수준에서는 도저히 이해하기 어려운 난

해한 교리로 받아들여져 왔다 물론 기독교인들이야 이런 교리를 

신앙적인 결단을 통해서 믿음으로 받아들일 수 있겠지만 아무리 

그렇다고 하더라도 그것을 합리적으로 설명하기 위해서는 인식론

적인 도구가 필요했던 것이다 기독교 신학은 이런 난제를 풀기 

위해서 전통적으로 삼위일체 이론이나 성육신 이론을 통해서 설

명을 시도해 왔지만 솔직히 말해서 이제까지 혼란만 가중시켜 

왔다는 것이 일반적인 평가이다

과정신학이 삼위일체나 성육하신 하나님의 문제를 여타 다른 

전통적인 신학보다 쉽게 접근할 수 있는 것은 그것이 실체이론 

보다는 과정이론에 근거하고 있기 때문이다 예를 들어서 예수가 

어떻게 하나님과 동일한 본질을 지니는 분인가 하는 질문에 대해

서 전통신학은 아리스토텔레스의 실체 이론을 따라서 설명

하려 했기 때문에 상식적인 사람들에게 이해하기 어려운 것으로 

받아들여졌던 것이다 하나의 불변하는 존재로서의 실체가 다른 

실체와 본질적으로 하나가 된다는 것은 상식적으로 납득되기 어

려운 사실일 수밖에 없기 때문이다 그러나 그것들을 사건이나 

과정으로 본다면 하나의 존재는 다른 존재와 둘이면서 동시에 하

나일 수 있는 길이 열려지게 된다 이미 앞에서 살펴본 대로 과



정철학에 있어서 하나의 존재는 타자와의 유기적인 관계 속에서 

자신을 형성하면서 서로 영향력을 주고받는 존재이기 때문이다

그러므로 이런 관점을 따라서 예수와 하나님의 관계를 재조명해 

보면 왜 예수가 신격화될 수 있었고 그리스도라 불리었으며 그

런 것이 인류에게 무엇을 의미하는지가 보다 선명하게 드러날 수 

있다는 것이 과정신학의 입장이다

과정신학에 따르면 기독교인들이 고백하는 그리스도라는 개

념은 종래의 전통적인 방식을 넘어서서 새롭게 이해되어야만 한

다 특히 과정신학자 존 캅 에 따르면 그리스도란 신의 

로고스를 미리 완성하신 분 즉 선재적先在的 으로 이룬 분에 다

름 아니다 그리스도란 바로 신이 세계에 대해서 품고 계시는 목

적을 이루기 위해서 부름을 받은 존재로 정의될 수 있다는 말이

다 그리고 예수란 바로 이렇게 세계의 목적으로서 존재하는 하

나님의 로고스가 인간의 모습으로 육화肉化 된 여러 존재 중의 

하나라는 말이다 그러나 캅에게 있어서의 예수는 비록 많은 그

리스도 중의 하나일지라도 하나님에게서 주어진 소명으로서의 

창조적 변혁 즉 신적 로고스의 화신으로서의 그리스도성을 가장 

탁월하게 육화시킨 분으로 기술된다 즉 예수는 인류로 하여금 

새로운 변혁의 가능성에 개방되게 이끈 분이며 또한 그것을 가장 

탁월하게 성취한 인물이라 것이다 이런 의미에서 예수는 하나님

의 육화라 할 수 있으며 신성을 가장 완벽하게 표현한 인간이라 

할 수 있다는 것이다

물론 여기서 문제가 없는 것은 아니다 예수가 하나님의 육화

이면서 신성을 가장 완벽하게 표현한 인간이라면 다른 종교의 구

세주들은 어떻게 평가되어야 하느냐 하는 문제이다 한 마디로 

종교 다원주의적인 문제가 생겨나는 것이다

잘 알려져 있다시피 오늘날 세계 신학계에서 가장 커다란 이슈



로 대두되고 있는 신학적 문제는 바로 종교 다원주의의 문제이

다 세계가 하나의 지구촌 안에서 서로 밀접하게 왕래할 수 있는 

교통 통신수단 매스미디어의 발달로 인하여 많은 사람들은 절대

적인 가치를 갖는 문화나 종교가 이 지구상에는 오직 하나만이 

존재하는 것이 아니라 오히려 다양하게 존재하며 따라서 모든 

종교는 인간에게 구원을 행사하는데 있어서 나름대로의 독특함과 

가치를 지니고 있다는 것을 깨닫게 된 것이다

과정신학이 종교다원주의에 찬성하리라는 것은 당연하다 모든 

존재들이 자신의 독자적인 힘으로 존재하는 것이 아니라 타자와

의 밀접한 관계 속에서 생성된다고 보는 과정실재론은 모든 종교

들이 언제나 생성과정 속에 있으며 다른 종교와 유기적인 관계

를 맺을 때에만 보다 성숙한 종교로 거듭날 수 있다는 주장을 펼

칠 수 있다 따라서 그 동안 타종교에 대해서 기독교가 취하는 

배타적인 성격 때문에 많은 사람들이 느꼈던 혐오감을 과정신학

이 많이 완화시켜 줄 수 있게 된 것이다

과정신학자 캅에 따르면 예수에게서 나타난 신의 완전함은 타

종교 안에서도 유사하게 나타날 수 있다는 것을 우선 인정한다

하나님이란 과정신학에서 볼 때 세계 안에 새로움과 변혁을 가

져오는 힘이며 목적인데 그런 것이 꼭 예수에게서만 국한되어 

나타날 수는 없기 때문이다 다시 말해서 선善 을 향한 변혁의 

능력이 존재하는 곳마다 소위 그리스도의 능력이 존재한다는 것

이다 이런 종류의 능력은 어느 종교에서나 발견될 수 있기 때문

이다 그러므로 그리스도의 능력은 오직 기독교 안에서만 발견되

는 것은 아니고 타종교 안에서도 발견된다고 주장할 수 있는 것

이다 그리고 이것이 바로 기독교가 타종교와 대화를 하지 않을 

수 없는 이유이다

그러나 과정신학의 특징은 여기서 머무르지 않는다 만일 이런 



입장만을 주장한다면 기독교의 독특성 은 사라지기 때

문이다 다원주의자들처럼 모든 종교 안에서 신의 변혁적인 힘과 

목적이 발견된다는 것을 강조하게 되면 그것은 모든 종교가 나름

대로 동일한 가치를 지니며 따라서 모든 종교는 서로 투쟁하지 

말고 화합해야 한다는 긍정적인 입장으로 발전될 수 있지만 동

시에 그런 입장은 약점도 가지고 있으니 즉 이런 식의 다원주의

를 받아들이게 되면 어느 종교를 믿거나 동일한 구원을 얻을 수 

있다는 종교상대주의로 빠질 수 있는 난점을 동시에 내포하고 있

다는 문제인 것이다

과정신학자 존 캅은 바로 이런 문제를 직시하면서 종교다원주

의는 많은 장점을 지니지만 동시에 하나의 종교가 가지고 있는 

특징을 너무나 상대화하면서 그것의 독특성을 폄하하고 죽일 수 

있는 약점을 지닌다는 것을 지적해 낸다 따라서 과정신학은 종

교 다원주의를 받아들이면서도 동시에 모든 종교의 무차별한 동

등성을 주장하는 것으로 나아가지는 않는다

존 캅은 종교다원주의의 장점을 살리면서도 하나의 종교가 가

지고 있는 독특함과 유일무이한 특성을 강조하기 위해서는 우선 

대화 라는 개념을 새롭게 이해해야 한다고 주장한다 존 

캅에 있어서 대화란 타자와 담론하는 것이지만 그것보다 더 적극

적인 의미가 있다고 한다 다시 말해서 모든 대화에 있어서와 마

찬가지로 종교간의 대화를 잘 분석해 보면 각 파트너들은 언제나 

자신의 입장만을 주장할 것이 아니라 상대방의 의견을 진심으로 

귀기울일 수 태도를 견지해야만 그 대화가 풍부한 가치를 지닐 

수 있다는 것이다 특히 타종교와의 대화에 있어서 기독교인들은 

자신의 입장을 일방적으로 선교하고 전도할 것이 아니라 타종교

로부터 그들의 입장을 겸허하게 자신 속에 받아들일 수 있는 자

세를 지녀야 한다는 것이다 그러나 캅의 입장은 여기서 멈추지 



않는다 왜냐하면 그저 타자로부터 듣는 행위는 자신에게는 유익

할지 모르지만 타자에게는 별 소득이 없기 때문이다 다시 말해서 

종교간의 대화의 진정한 목적은 상호변혁

이기 때문에 기독교인과 타종교간의 대화에 있어서 기독교인들은 

오직 자신의 변혁에만 목표를 둘 것이 아니라 동시에 타종교인을 

변혁시킬 수 있는 것에도 목표를 두어야 한다는 것이다 그러므로 

기독교인의 입장에서 볼 때 대화의 파트너가 예수 안에서 실현된 

진리에 대해서 귀기울일 수 있도록 만들어야 하며 바로 여기에 

종교 다원주의의 시대에서도 여전히 기독교가 독특한 위상을 확

보할 수 있는 근거가 확보된다고 보는 것이다

그러나 이런 입장에도 불구하고 종교다원주의의 본래의 원칙 즉 

모든 종교가 화해하고 서로에게서 배우면서 자신을 변혁해야 한다

는 원칙은 아무리 강조해도 지나치지 않는다는 것이 과정신학의 입

장이다 실제로 과정신학자들은 이런 원칙을 실천에 옮기기 위해서 

종교간의 대화에 앞장서 왔으며 과정신학은 종교와의 대화를 통해

서 새로운 영향력을 행사해 가고 있다 예를 들어 존 캅은 국제적

인 학회인 불교–기독교의 대화 모임 –

을 결성한 장본인으로서 그 모임의 초대회장을 지낸 바 있다

또한 과정신학에 동조하는 많은 학자들이 활동하고 있는 하버

드와 보스톤대학교 등에서는 과정철학의 이름 하에서 유교와 기

독교 혹은 기독교와 동양종교와의 만남에도 힘쓰고 있다 이 

외에도 과정신학은 동양적이고도 토착적인 신학을 만들어내는 데 

이론적인 근거를 제공해 왔다 예를 들어 한국계 미국 신학자로

서 뉴저지의 드루대학교 에서 가르치다가 몇 해 

전에 작고한 이 정용 은 역易 의 신학

을 만들어 내어 인기를 끈 바 있는데 그 자신도 과정신

학에서 결정적으로 영향받았음을 밝히고 있다



생명과 영혼과 그리고 영생이라는 개념은 종전의 전통적인 방

식대로 말하면 인간론에 속하는 주제들이다 과정신학은 인간론

을 다루면서 항상 생명과 영혼 개념을 분석하는 것으로부터 시작

해왔는데 이런 주제들 말고도 신학적으로 더 중요한 주제들이 

많이 있음에도 불구하고 과정신학이 그런 개념에 대한 분석으로

부터 시작해 온 이유는 무엇일까

오늘날 모든 분야에서와 마찬가지로 인간학 분야에서도 종전

과는 다른 접근 방법을 사용하지 않을 수 없는 새로운 시대에 우

리가 살고 있기 때문이다 요즈음의 새로운 과학적 발견들은 인

간을 자연보다 절대적으로 우월하거나 근본적으로 질적인 차이를 

보여주는 존재로 간주하지 않는다 인간은 자연 안의 여타 존재

들과 마찬가지로 그저 하나의 생명현상 가운데 하나이다 그러기

에 인간을 분석하는 것은 언제나 생명을 분석하는 것에서 출발해

야 하는 것이다 물론 이런 접근 방법의 문제는 분명하다 어떻게 

인간이 다른 생명체와 차별되는가 하는 문제가 대두되기 때문이

다 그리고 이런 문제에 대한 해답으로 제시되는 것이 영혼에 대

한 새로운 분석인 것이다

물론 인간의 몸은 세포사건들로 이루어져 있고 그런 세포사건

들은 분자사건들의 행렬로 이루어져 있기에 이런 식으로 본다면

인간과 여타 식물이나 동물들 사이에는 양적인 차이밖에 존재하

지 않는 것처럼 보인다는 것에 과정신학도 일단은 동의한다 그

러나 과정철학에 따르면 인간의 몸을 이루는 세포들은 그저 단

순한 세포집합체가 아니다 인간의 몸이라는 신체는 즉 유기체는 



단순한 세포사건들의 통합을 넘어서는 그 무엇을 포함하고 있기 

때문이다 다시 말해서 인간의 신체를 이루는 세포사건들 특히 

그 중에서도 두뇌를 이루는 세포사건들 중에는 그 두뇌가 경험한 

모든 사건들을 통합하고 제어하는 지배적 사건이 존재한다 그러

므로 이렇게 통제적인 중심의 역할을 담당하는 지배적인 사건은 

일종의 군주와 같이 존재한다고 말할 수 있는 것이다 우리는 그 

통제적인 중심을 전통적인 명칭을 사용해 영혼이라고 이름할 수

도 있는데 이런 영혼이 인간과 여타 생물사이에 질적인 차이를 

만들어 낸다고 보는 것이다

한 마디로 말해서 영혼은 두뇌와 그리고 인간은 여타 생물들

과 양적으로는 같지만 질적으로는 다르다는 것이다 양자 사이에

는 연속적이면서도 불연속적인 관계가 존재한다는 말이다 이런 

이론을 과정철학이 의존하고 있는 현대의 과학철학을 적용해서 

보다 명확하게 설명해 보자

이제까지 전통적인 모델에서는 신체와 영혼의 근본적인 차이

가 하나는 물리적 이고 다른 하나는 비물리적 비신체적

이라는 것이었다 그러나 과정철학에서는 물질성 혹은 물리성 

이 정신성과 어느 정도까지 관련되고 있느냐의 차이에 

따라 신체와 정신의 구분이 이루어진다고 본다 따라서 과정철학

에 있어서의 영혼이란 그저 데카르트식의 정신적 실체로서 또 

다른 실체인 신체와 이분법적으로 존재하는 것이 아니라 영혼이

란 단지 인간을 구성하는 수많은 사건 중에 하나의 사건으로 기

능하면서 모든 신체적인 사건들을 통합하는 중심축의 구실을 하

는 존재일 뿐이다 다시 말해서 영과 육의 관계에 대해서 과정사

상은 영혼이라는 현실적 계기의 사건은 두뇌라고 불리는 물리적

이면서 동시에 정신적인 사건의 영향을 받아서 존재하되 다른 

한편 그 모든 두뇌사건들을 통합해서 그것에 다시 영향을 끼칠 



수 있는 독특한 사건이라고 본다 영혼이나 두뇌나 모두 정신적

이고도 물리적인 성질로 이루어져 있다는 사실에서는 동등하지

만 영혼은 두뇌의 주요부분을 형성하고 있는 물리적인 사건들의 

능력을 넘어서는 새것 을 위한 능력으로 보다 많이 구성

되어 있기에 보다 중요하다

그러므로 생명 살아있음 활동성 영혼이라는 것은 두 가지 사

실 즉 어떻게 한 존재가 세계에 자신을 적응하는가에 의해서 그

리고 그것이 세계에 대해서 만들어 내는 경험이 신선한가에 의해

서 좌우된다 그렇다면 생명과 영혼의 문제는 엄밀히 말해서 두

뇌 세포들 중에서 과연 새것이 창조되는가 아닌가의 문제이다

그리고 여기서 새것이란 그저 변화가 아니다 특히 엔트로피가 

증가하는 변화가 아니다 생명은 우주의 반복적 메커니즘을 거스

르는 침략이다 화이트헤드가 과정과 실재 에서 밝혔듯이 생명

의 본질은 새것의 목적론적인 도입이다 생명은 물리적인 인과성

의 초월이다 그리고 개념적 새것의 생산이며 자유에의 노력이

다 그러므로 경험의 풍부함과 극대화가 생명을 정의할 때 핵심

적으로 고려되어야 할 사항이 된다

이런 식의 생명관과 그것에 기초한 영혼관을 받아들이면 영과 

육 사이에는 근본적인 질적 차이가 있다기보다 단지 양적인 차이

만이 있으며 또한 영혼 사건과 신체 사건의 사이의 차이는 단지 

하나의 사건 속에 물질성이 더 많이 작용하고 있느냐 아니면 정

신성이 더 많이 작용하고 있느냐의 차이로 보여지게 된다 여기

서 물질성이라는 것은 과거로부터의 영향을 받는 것으로 이루어

져 있으며 반대로 정신성은 하나의 새것을 만들어 내는데 그 새

것이란 다름이 아니라 생성해 가는 사건이 과거의 영향력을 자기 

안에서 통합한다는 것을 의미한다 신체적 사건들은 물질성에 의

해서 지배되며 영혼은 정신성에 의해서 지배된다 인간이란 신체



와 영혼의 독특한 배합이며 영혼은 신체와 분리되어서는 존재할 

수 없다 왜냐하면 영혼은 자신의 생존을 위해서 환경이 되는 신

체의 안정을 필요로 하기 때문이다 그러나 신체의 활력은 영혼

의 창조적 기능에 의존한다고 볼 수 있다 이런 식으로 영혼과 

신체는 서로 서로 의존하고 있는 것이다 한 마디로 말해서 영혼

과 신체는 서로 연계되어 있으며 그중 하나가 없이는 다른 하나

가 설명될 수 없다고 보는 것이다

이런 식의 영과 육에 관한 이론은 물론 일종의 이원론이기는 

하다 그러나 그것은 전통적인 데카르트 식의 실체적 이원론과 

구별되기에 유기적 이원론 이라 불릴 수 있다 과

정신학이 주장하는 유기적 이원론은 따라서 전혀 새로운 유형의 

생명신학을 만들어 내는데 공헌하게 된다 특히 과정신학자 캅은 

년에 생물학자 찰스 버어치 와 더불어 생명의 

해방 이라는 책을 공동 집필한 바 있는데 이 책

은 전문 신학자와 전문 생물학자가 본격적으로 공저한 작품으로

서는 최초로 가장 심오한 내용을 담고 있었기에 즉각 전 세계에 

큰 반향을 일으켰다 캅과 버어치는 이 저서에서 미시적인 분자

分子 로 이루어진 생태계는 물론이고 세포 단위의 유기체적 생

태계 그리고 인간들이 살아가는 범지구적 생태계 등이 한결같이 

하나의 공동적인 생명의 그물망을 형성하고 있다고 본다 이러한 

과정사상의 생태학 이론은 물론 고전적 철학이 전제하는 기계론

적 자연관이 낳은 많은 문제점을 지적하면서 그것의 대안으로서

의 새로운 생명신학을 소개한 셈이다

즉 이런 생명사상은 우선 자크 모노 의 기계론적

인 모델의 생명사상을 부정하게 된다 주지하다시피 

모든 존재들과 그것들을 구성하는 기관과 부분들은 서로 단지 당

구알이 부딪히듯이 외면적인 관계만을 갖고 있다는 것이 기계론



의 핵심주장이다 이런 외면적인 관계만을 맺는 기관과 부분들은 

그저 그것들의 하부구조인 분자와 또한 그것의 하부구조인 

의 덩어리에 불과하다는 것이다 따라서 모든 동물은 물론이고 

모든 인간의 정신사건은 한결같이 신체사건이나 혹은 그것 보다 

하부구조의 구성요소가 되는 의 집합으로서 이루어져 있으

며 결국 그런 하부사건들의 결정에 의해서 운명지어져 있다는 것

이 기계론의 핵심주장인 것이다

이렇게 인간을 하나의 기계와 같이 보면서 정신 사건을 결정론

과 생물학적 운명론에서 바라다보는 오늘날의 모델을 극복할 수 

있는 대안이 바로 유기체 철학으로서의 과정철학의 생명론인 것

이다 이미 본 바대로 과정사상에 따르면 하나의 정신사건은 그

것의 환경으로서의 에 의해서 영향을 받지만 동시에 그것은 

그 환경을 지배하고 그것에 영향을 주고받으면서 생성되어 가기 

때문에 영혼의 적극적인 역할과 위상을 살려낼 수 있는 것이다

이런 과정철학의 생명사상은 오늘날의 물리학이 주장하듯이 우

리가 아원자亞原子 차원으로 내려가 보면 기계론과 결정론은 설

자리가 없다는 사실을 발견하면서 더욱 과학적으로 설득력을 얻

고 있다 잘 알다시피 아원자 차원의 장場 에서는 어느 하나도 

다른 것과 떨어져서는 작동될 수 없기 때문이다 그렇다면 이런 

사상은 영혼의 영원불멸과 영생의 개념에 신학적으로 어떤 영향

을 끼쳤을까

사실 화이트헤드는 죽음 이후의 삶에 대해서 믿지 않았던 것으

로 알려져 있다 또한 하츠혼과 몇몇 과정철학자들도 명시적으로 

이 신앙을 거부한 바 있다 그러나 과정철학이 내세우는 신체–

영혼에 관한 이론은 얼마든지 죽음 이후의 삶을 받아들일 수 있

게 만든다는 것이 과정신학자 그리핀의 주장이다 그의 주장은 

그의 책 와 같은 심령과학



책을 비롯해서 여러 가지 저서에서 영생을 인정하는 방향으로 

나아가고 있다 이 말은 과정사상의 존재론을 받아들이면 죽음 

이후의 삶에 대한 가능성을 허락할 수 있는 길이 열려진다는 말

이다 현대인이라고 해서 죽음 이후의 삶에 대해서 무조건 거부

할 필요는 없다고 보는 것이다 이 책에서 이 이론을 상세히 다

룰 수는 없고 과정신학자들은 영생의 개념을 신학적으로 의미 있

는 개념으로 본다는 것을 인정하고 있다는 사실을 안 것으로 만

족하기로 하자

과정신학의 생명에 대한 관심은 자연의 일부분으로서의 인간에 

대한 관심뿐만 아니라 사회와 정치적 존재로서의 인간에 대한 관

심을 불러일으켰다 생명의 문제는 자연과학적 분석의 대상일 뿐

만 아니라 사회과학적 분석의 대상이기도 하기 때문이다 그리고 

이런 관심은 과정신학이 형이상학적이고 이론적인 신학에만 머무

르는 것이 아니라 실천의 문제에 해결책을 제시하는 적용 가능

한 실제적 철학이라는 것을 입증하는 것이다 특히 과정신학의 

이러한 관심은 년대 이후 인기를 끌기 시작한 제 세계 해방신

학의 물결에 발맞추어 대폭 증진되기 시작했다 특히 과정신학자 

존 캅은 모든 인간이 다른 모든 인간을 경외할 수 있도록 만들

기 위해서는 소위 정의롭고도 지속 가능한 사회를 

만들어야 한다고 주장했다 여기서 지속 가능한 사회란 과도한 



성장과 소비 위주의 정치경제학을 배격하고 에너지와 소비재를 

최소한도로 사용하면서 모든 정치경제학적 문제를 생태학적인 

관심 하에 해결해 나가려는 사회를 말한다 이러한 캅의 입장은 

정치경제학은 물론 농업경제와 에너지 정책 그리고 심지어 교통

정책 등에 적용되어서 제 세계의 자본주의에 의해서 소외된 제

세계의 민중들의 문제에 관심을 기울이는 새로운 패러다임을 제

시하려 시도해 왔다 에 경제학자 허만 데일리

와 공동으로 발간한 공동의 선을 위해

는 바로 캅의 이러한 생태학적 정치경

제학을 보다 전문적인 경제학 이론으로 구성해 낸 책이다 이 책

에서 캅은 그 동안의 전통적인 서구의 경제학 이론과 그런 이론

들이 양산해 낸 많은 문제점들을 정의롭고도 지탱가능한 정치경

제학의 입장에서 비판하고 있다 특히 그에 따르면 모든 나라들

이 의 증진을 목표로 하는 무한성장 위주의 경제 정책을 채

택하고 있는데 그러나 이런 경제정책은 삶의 질을 향상시키기보

다는 오히려 그것을 악화시켜 왔으며 또한 무조건적인 자유무역 

정책은 빈부의 격차를 심화시키는 문제점을 가지고 있다고 비판

한다

하나의 우주론적이고 형이상학적인 과정신학이 현대의 많은 문

제를 해결하는 데 적용될 수 있다는 사실이 입증된 또 하나의 사

례는 포스트모더니즘의 도전에 대한 과정신학의 응답에 있다 여

기서 필자가 포스트모더니즘의 도전이라고 표현한 것은 그것이 

인문학은 물론 기독교에게는 대단한 도전세력으로 존재해 온 것

이 사실이기 때문이다 다시 말해서 푸코나 데리다 등의 프랑스 

포스트 모더니스트들의 도전을 종교철학적으로 풀이해 본다면

사실상 그들의 해체주의란 서양 철학사에서 진리의 최종적인 근



거가 되어온 신에 대한 우선적인 해체라고 해석할 수도 있다 해

체주의자들이 타깃으로 하고 있는 소위 로고스 중심적 사고의 해

체나 진리의 해체 혹은 자아의 해체와 역사의 해체 등은 엄밀히 

말해서 그것의 궁극적 근거 역할을 해온 신 하나만을 조치

하면 일거에 해체될 수 있는 특징을 갖는 것이 서양철학의 특징

이기 때문이다 그러므로 해체주의자들에 있어서 신 개념이 해체

되어야만 한다는 뜻은 세계와 우리의 존재를 통일하는 자 혹은 

그 세계의 근거가 되는 일자 가 죽었다는 뜻으로서 이 

말은 결국 신의 죽음인 세계를 세우는 중심 혹은 진리의 기준이 

되는 중심이 무너졌다는 뜻이 되는 것이다 이런 주장을 하는 포

스트 모더니스트들을 해체적 포스트모더니스트들이라 부르는 이

유가 여기에 있거니와 이렇게 신을 해체함으로써 세계는 가변적

이고 무의미한 세계가 되었으며 그 세계 안에 속한 것으로서의 

자아뿐만 아니라 목적론적인 역사관 그리고 역사를 담고 있는 

텍스트 등도 무의미하고 비실재적인 존재가 되었다는 것이 해체

적 포스트모더니스트들의 주장인 것이다

이러한 해체주의적 포스트모더니즘의 도전에 대해서 과정신학

자 그리핀은 수정적 포스트모더니즘 혹은 건설적 포스트모더니

즘이라는 기치 하에 해체적 포스트모더니즘이 가지고 있는 부정

적인 결과들을 치유할 수 있는 대안으로서 과정철학 혹은 과정신

학이 공헌할 수 있다고 주장한다 거의 여권이 넘는 일련의 건

설적 포스트모더니즘 계열의 책들을 직접 쓰거나 혹은 편집하면

서 그리핀은 화이트헤드와 하츠혼 등 과정철학자들과 신학자들

의 개념을 도구로 하여 현재 유행하고 있는 해체적 계열의 포스

트모더니즘은 현재의 문제를 진정으로 해결하기보다는 그저 문제

가 무엇인지만을 보여주는 역할밖에는 하지 못했다고 주장한다

이런 주장의 배경에는 현재의 철학의 과제가 한편으로는 그 동안 



인간 이성 중심의 사고가 잘못 세워온 허구적인 철학체계를 부수

고 해체하는 데도 있겠지만 또 한편으로는 그런 허구적인 철학 

체계가 잘못한 것을 대체할 수 있는 방법론을 제시하지 않으면 

아무런 소용이 없다고 생각하는 그리핀의 신념이 깔려있다 따라

서 이른바 수정적 포스트모더니즘은 과정철학적인 형이상학을 원

용하여 해체주의자들의 허무주의와 무분별한 인식론적 상대주의

혹은 역사 상대주의나 윤리적 상대주의를 극복하려 시도한다

그리핀에 따르면 해체주의자들의 경우처럼 비록 우리가 자유나 

진리와 같은 형이상학적 관념이 언어상으로는 부정될 수 있을지 

모르지만 어느 누구도 그것을 실천적으로 부정할 수는 없다고 

본다 즉 인간이 형이상학적으로 긍정하고 있는 관념들로서의 자

유 진리 세계 그리고 선악 등은 분명히 하나의 완고한 상식

이며 또한 완고한 상식은 이론적으로는 얼

마든지 반박될 수 있지만 우리가 행위하고 실천하는 세계에서는 

부정될 수 없는 개념이라는 것이다

이렇게 볼 때 즉 철학적 진리로서의 신 자아 역사의 의미 등

이 형이상학적으로 증명되지는 못하는 개념들인 반면에 실천적으

로는 얼마든지 믿을 수 있는 개념이라면 이제 문제는 형이상학 

자체에 있는 것이 아니고 오히려 잘못된 형이상학이 모든 문제를 

일으킨다고 보아야 한다고 그리핀은 주장한다 즉 해체주의자가 

어떤 형이상학적 명제든지 부정하려고 하는 이유는 사실 형이상

학 자체에 문제가 있기 때문이 아니라 그 형이상학이 실천과 경

험을 무시하면서 주장되었기 때문이므로 이제 실천과 구체적인 

경험에서 모든 문제를 보면서 그것에 맞는 형이상학을 창출하면 

문제는 없어진다고 본다 이렇게 구체적인 경험에서 출발하는 형

이상학의 카테고리에 들어가는 철학은 과정 형이상학을 제외하고

는 역사에서 잘 발견되지 않는 것이 현실이다 여기서 우리는 이



런 과정형이상학이 수정적 포스트모더니즘을 어떻게 구성해 나가

는지 더 이상 살펴볼 지면을 갖고 있지 못하다 하지만 과정철학

과 과정신학이 어떻게 현대의 다양한 문제에 알맞게 적용되어 왔

는지를 살펴본 것으로 만족하기로 하자

과정  신 학자들의  주 요  저 서  

존  캅

존재구조의 비교연구 김상일 역전망사

과정신학 유기종 

역도서출판 열림

과정신학과 목회신학 이기춘 역대한기독교출판

사

과정신학과 불교

김상일 역전망사

제니퍼를 위한 기도 강성도 역조명문화사

종교다원주의와 오직예수 강성도 

역조명문화사

은총과 책임 심광섭 역기독교 대한감리회 홍보 출

판국
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